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DRUCK DER ASCHENDORFFSCHEN BUCHDRUCKEREI. 


Vorwort. 


Die gegenwärtige Schrift ist trotz ihres bescheidenen Um- 
fanges ein Ergebnis vieljähriger Studien. Sie reicht in ihren An- 


fängen bis in das Jahr 1896 zurück. Im Jahre 1899 wurde sie 


von der Hochwürdigen Theologischen Fakultät zu Tübingen in 
ihrer damaligen Gestalt als Inauguraldissertation angenommen. 

Es kam mir ursprünglich nur darauf an, über den Verlauf 
der öffentlichen Lehrtätigkeit des Heilandes zu sicheren Erkennt- 
nissen zu gelangen. Zu diesem Zwecke mußten die Abweichungen, 
die sich in dem Zusammenhange der Evangelien vorfinden, nach 
allen Seiten genau untersucht werden. Es mußte geprüft werden, 
-wo wir die ältesten Verbindungen anzunehmen haben, und was 
den jüngeren Schriftsteller veranlaßt hat, eine Änderung vorzu- 
nehmen. Dadurch wurde die Arbeit fast ohne mein Zutun zu 
dem, was sie jetzt in erster Linie sein soll: zu einer Untersuchung 
über die Abhängigkeitsverhältnisse bei den Synoptikern. 

Hieraus erklärt sich der Weg, den ich eingeschlagen habe, 
und vor allem auch mein Verhalten der vorhandenen Literatur 


gegenüber. Die bisherige Forschung bewegte sich vorwiegend in | 


andern Bahnen. P. Wernle widmet den Abweichungen, die in der | 


Anordnung des ersten und zweiten Evangeliums hervortreten, in 
einem Werke von sechzehn Bogen (Die synoptische Frage. Freib. 
i. B., Leipz. u. Tüb. 1899) alles in allem drei volle Seiten 
(S. 127—130). 

Am nächsten berührt sich das Ergebnis . der vorliegenden 
Untersuchung, soweit es sich um das Lukasevangelium han- 
delt, mit den Auffassungen von P. Feine (Eine vorkanonische 
Überlieferung des Lukas. Gotha 1891). Wenn Feine die Logien- 
hypothese aufgegeben hätte, würde die Übereinstimmung nahezu 
vollständig sein. Das verdient um so mehr hervorgehoben zu 
werden, als er ebenfalls von wesentlich andern Gesichtspunkten 
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ausgeht. Seine Schrift ist mir erst bekannt geworden, als die 
Grundgedanken des betreffenden Abschnittes schon zu Papier ge- 
bracht waren (i. J. 1898). Bei der Behandlung des Markus- 
evangeliums konnte ich mich zur Stütze meiner Darlegungen 
auf das älteste Zeugnis der Tradition berufen. 

In dem Abschnitte, der sich in engerem Sinne mit der 
Chronologie der Synoptiker beschäftigt, bin ich auf die An- 
gaben der Tradition im einzelnen nicht eingegangen. Ich glaube, 
daß dieses in den Arbeiten von Nagl, Zellinger und Homanner 
schon ausreichend geschehen ist. Das Ergebnis ihrer Unter- 
suchungen sollte jeden zum Nachdenken stimmen. Obwohl z. B. 
Homanner einer dreijährigen Lehrtätigkeit das Wort redet, ınuß 
er von der Theorie einer einjährigen Wirksamkeit gestehen: „Es 
kann nämlich nicht geleugnet werden, daß die ältesten und am 
sichersten verbürgten Angaben über die Dauer der öffentlichen 
Wirksamkeit sie aufzuweisen hat, wie ihr auch die weitaus 
größere Zahl der Väter huldigte, so daß sie von Prosper nicht 
mit Unrecht die traditio usitatior genannt wurde“ (Die Dauer der 
öffentlichen Wirksamkeit Jesu S. 53). Sollten die betreffenden Väter 
sämtlich im Irrtume gewesen sein? Oder müssen wir uns ihnen 
anschließen? Diese Frage läßt sich m. E. nur aus der Bibel 
beantworten. Ob es mir gelungen ist, sie der Lösung näherzu- 
bringen, will ich dem Urteile des Lesers überlassen. 

Zum Schluß möge es mir gestattet sein, dem hochverehrten 
Herrn Professor Dr. Belser, der die Untersuchungen seit dem Jahre 
1897 mit liebevollstem Interesse begleitet und wiederholt im ein- 
zelnen nachgeprüft hat, bei dieser Gelegenheit auch öffentlich 
meinen innigsten Dank auszusprechen. Seine Ratschläge sind mir 
immer besonders wertvoll gewesen. 


Gaesdonck (Post Goch), den 3. Oktober 1908. 


Der Verfasser. 
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ZUR EVANGELIENFRAGE. 





I. 


Die älteste Nachricht über den Ursprung des 
Matthäusevangeliums. 


Der Apostelschüler Papias von Hierapolis bemerkte nach der 
Angabe des Eusebius in seiner Aoyiov zvoıax@r &£nynoıs: Mardalos 
usv oöv Eßoaidı dalkzıo ta Aöyıa ovverd£aro, houivevoer Ö° adrd 
Ös vw Övvaröos Exaotos!!). 

Man hat diese Worte bis in die Neuzeit hinein stets auf das 
jetzige Evangelium bezogen. Erst im Jahre 1832 trat Schleier- 
macher mit einer andern Auffassung hervor. Aoyıa, so führt er 
aus, bedeutet nur Sprüche. Diese Bezeichnung ist aber für den 
Inhalt des Evangeliums nicht zutreffend, da wir dort auch eine 
Fülle von erzählenden Texten vorfinden. Darum muß Papias 
an eine wesentlich kürzere Schrift gedacht haben, in der die 
Taten des Heilandes noch keine Berücksichtigung fanden. Es 
war noch kein vollständiges Evangelium, sondern bloß eine 
Spruchsammlung. Die erzählenden Abschnitte, denen wir in 


_ der kanonischen Darstellung begegnen, sind später in den Rede- 


stoff hineingeschaltet ?). 

Ist diese Deutung berechtigt? Um hierüber ein sicheres Ur- 
teil abzugeben, müßte man genau den Zusammenhang kennen, 
aus dem der Wortlaut des Fragmentes genommen ist. 

Es folgt bei Eusebius unmittelbar auf die Ausführung  des- 
selben Verfassers über den Ursprung des Markusevangeliums: 
Maoxos u8v Eoumveurijs Lletoov yeröuevos, 600 Euvmuövevoev, AxgL- 
Po&s Eyoaev, ob wEvToL ta&cı a Ündo Tod xvolov N) deyderra N) 
noaydevra' obTe yao Nxovoev TOD xvglov odrE Na0NxoA0oVdmaEv auto, 
Doreoov Ö£&, &s Egymv, Iletow' ds noös Täs yoelas Enowito rüs Öt- 
Öaoxallas, AAR oby @onso odvrafıv TV xugiar@v nolwöuevos Ao- 
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yiov, @ore obdEv Muagrer Magxos oütws Evıa yoayas @s dneurn- 





1) H. E. (ed. Schwartz) III 39, 16. 
?2) Theol. Stud. u. Krit. 1832 8. 735 ff. 
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uovevoev. Evös Yao Enouoato oövoav, Tod umdtw @v NxovoEV 
raoalınew N wedoaodal tı &v abrois!.. Das Markusevangelium 
wird hier an erster Stelle behandelt, obwohl sich zur Zeit des 
Eusebius die jetzige Reihenfolge der neutestamentlichen Schriften 
schon längst eingebürgert hatte. Das erklärt sich am einfachsten, 
wenn wir die Anordnung auf Papias zurückführen. 

Hierzu nötigt auch eine Bemerkung in dem Prologe, den der 
Apostelschüler seinem Werke voraufschickte. Er legte nach seiner 
Angabe besondern Wert auf die Aussagen der nosoßvreooı, unter 
denen er in erster Linie die ehemaligen Jünger und Begleiter des 
Heilandes verstand. Wenn er darum jemanden antraf, der mit 
diesen noch verkehrt hatte, erkundigte er sich sorgfältig nach 
ihren Mitteilungen, ri ‘Avöogas i) ri 1I£roos einev N ti Dilinnos i) 
ti Owuäs M ’laxwßos N) ti ’lwavıns 7 Mardaios N) ts Eregos row 
Tod xvolov uadm@v?). In diesem Satze werden uns sieben Apostel 
vorgeführt, und zwar in einer Aufeinanderfolge, die wegen ihrer 
eigenartigen Berührung mit dem Johannesevangelium von vorn- 
herein unsere Beachtung verdient. Andreas, Petrus und Philippus 
sind in derselben Ordnung aufgeführt, in der sie nach dem vierten 
Evangelium berufen wurden. In den drei synoptischen Evangelien 
wird Petrus an der betreffenden Stelle zuerst genannt und die Be- 
rufung des Philippus ganz übergangen. Dann begegnet uns Thomas, 
der ebenfalls bei Johannes besonders hervortritt. 11,16 will er 
mit seinem Lehrmeister in den Tod gehen, 14,5 weiß er nicht, 
wohin er dem Heilande folgen soll, 20, 24 ff. überzeugt er sich von 
der Auferstehung des Herrn, 91,2 treffen wir ihn am See (ene- 
sareth. Bei den Synoptikern wird er nur im Apostelverzeichnis 
erwähnt. Hieran schließt sich das Brüderpaar, zu dem der Ver- 
fasser des Evangeliums gehört. Der Name Johannes führte dann 
auf den zweiten Apostel, der ein Evangelium geschrieben hatte. 
So erhielt Matthäus im Prologe seinen Platz an letzter Stelle. 
Nun wird das Markusevangelium in dem obigen Fragmente mit 
besonderem Nachdruck auf Petrus zurückgeführt. Wenn Papias 
den Petrus im Prologe nach einem bestimmten Gesichtspunkte 
vor Matthäus erwähnt, müssen wir ein Gleiches auch für die 
Ausführung erwarten. Da Philippus, Thomas und Jakobus kein 
Evangelium hinterlassen haben, fehlt in der Mitte zwischen den 





4)-TIT 39,15. 
®) Euseb., -H. E. III 39,4. 
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beiden Fragmenten wahrscheinlich nur eine Bemerkung über den 
Ursprung des Johannesevangeliums. 

Eine derartige Notiz ist bei Papias nach einer glaubwürdigen 
Aufzeichnung tatsächlich vorhanden gewesen. In einer lateinischen 
Evangelienhandschrift aus dem neunten Jahrhundert hat sich ein 
Argumentum secundum Johannem erhalten, das mit den Worten 
beginnt: Evangelium Johannis manifestatum et datum est ecelesiis 
ab Johanne adhuc in corpore constituto, sieut Papias nomine 
Hierapolitanus, discipulus Johannis carus, in exoterieis id est in 
extremis quinque libris retulit!). Für sich allein betrachtet, muß 
diese Nachricht auf den ersten Blick einiges Befremden erregen. 
Man hat sie geradezu als sinnlos bezeichnet, da von einer litera- 
rischen Betätigung nach dem Tode natürlich überhaupt keine Rede 
sein kann. Es wäre zwar nicht unmöglich, zwischen der Nieder- 
schrift und der späteren Veröffentlichung des Evangeliums zu 
unterscheiden, aber ein solcher Gegensatz ist bei Papias kaum 
vorauszusetzen. Für ihn kam es lediglich darauf an, den aposto- 
lischen Ursprung seiner Berichte nachzuweisen. Er stellt das 
Johannesevangelium offenbar einer anderen Schrift gegenüber, die 
erst nach dem Tode des betreffenden Apostels entstanden ist. Das 
kann nur. das Markusevangelium gewesen sein. Was Petrus er- 
zählte, ist der Nachwelt von seinem ehemaligen Begleiter über- 
liefert worden, das Jobannesevangelium wurde noch zu Lebzeiten 
des Apostels von ihm selbst veröffentlicht. Die Texte gehören 
also wirklich zusammen. Wir haben es nicht mit gelegentlichen 
Einzelbemerkungen, sondern mit Angaben aus demselben Ab- 
schnitte zu tun. 

Dieser Umstand ist für das Verständnis der Worte za Aöyıa 
von entscheidender Bedeutung. Papias bezeichnet im Anfange der 
ganzen Darstellung den Inhalt des zweiten Evangeliums recht voll- 
ständig und genau mit den Worten rd no tod zvolov I) hey- 
dEyra N) noayd&vra. Dann drückt er sich naturgemäß in der 
folgenden Begründung schon wesentlich kürzer aus: oöx @oneo 
obwra&w 10V zvoıar@v nowbuevos Aoylmv. An der Stelle, wo 
er sich mit dem ersten Evangelium beschäftigt, sagt er nur noch 
ta Aöyıa. Er greift also mit dieser Bezeichnung lediglich auf den 
Ausdruck an der Spitze zurück. 





') Funk, Patres apostoliei, ed. II. vol. I. p. 373. 
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Matthäus und Lukas. 


Man glaubte mit Hilfe der fraglichen Logiensammlung be- 
sonders die Abweichungen in der Gliederung der synoptischen 
Evangelien erklären zu können. Die Reden, denen wir bei Mat- 
thäus begegnen, sind größtenteils auch bei Lukas vorhanden, nur 
erscheinen sie dort gewöhnlich in einem andern Zusammenhange. 
Das wäre kaum zu begreifen, wenn Lukas das Matthäusevangelium 
in seiner jetzigen Gestalt benutzt hätte. 

Er würde sich auch mit einer Wiedergabe der Reden sicher 
nicht begnügt haben. Wenigstens hat er sich dem Markusevan- 
gelium gegenüber derartige Beschränkungen nicht auferlegt. 





Markus 1, 21—3% — Lukas 4, 31 —44 
= 1,403.6.0 a ade 
5 3, 7—12 Le 
5 3, 13—19 a ee ee 
3 3,31—35 = 3 
4 4, 1—95 — 

2 4,85 —5,483. = ,, 8,2956 
; 6, 7—16 ee WERNE. 

a 6, 30—44 a en 
R 8,:27—9,20-2 220 
„. 10, 13—34 = ' „1315-34 
„. 10, 46—523 el 
„11,18 N 
SP LS =...,.19,47.b, 48 
n. 41,27-12,97 = 02, 090010 ° 5 

n„ „12,322. 342b =, 90.9230 


a 5 
er, 


\ 


„20, 41— 21,17 
„. 21, 29—33 


| 


a A — , 91-9 
„12 10 oe 
„.. 14, 6670 0 


Wie man sieht, erstrecken sich hier die Entlehnungen über 
den Inhalt des ganzen Evangeliums. Wo etwas übergangen ist, 
kann man in der Regel sofort den Grund dafür angeben. Mark. 
1,16—20 ist im dritten Evangelium durch den Abschnitt 3, 1-11 
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ersetzt, Mark. 3, 22 ff. fällt inhaltlich mit Luk. 11, 14 ff. zusammen, 
Mark. 4, 30—-31 deckt sich mit Luk. 13, 18—19, Mark. 6,1—6 
Luk. 4, 16—30, ‘Mark. 6, 17ff. = Luk. 3, 19-20. Von der 
ersten Brotvermehrung: ging der Verfasser gleich auf die Ereignisse 
nach dem zweiten Speisewunder über. Mark. 10, 49—44 — Luk. 
22, 25—27. Der Abschnitt Mark. 12, 28--34 ist größtenteils über- 
gangen, weil die dort vorkommenden Stellen aus dem Alten Testa- 
mente schon in dem Texte 10,25 ff. verwertet waren. Mark. 14, 3 ff. 
wurde mit Rücksicht auf den Abschnitt 7, 36 ff. ausgeschaltet. 

Dabei treten uns die Berichte fast immer in derselben Aut- 
einanderfolge entgegen. Die kleinen Abweichungen, denen man 
begegnet, erklären sich zum Teil aus der Verbindung mit den 
übrigen Texten. So behandelt der Schriftsteller 6, 12 ff. in dem 
Abschnitte vor der Bergpredigt zuerst die Wahl der Apostel, 
obwohl in der Markusparallele zunächst der Andrang des Volkes 
geschildert wird. Mit dieser Änderung ergab sich für die Berg- 
predigt im wesentlichen derselbe Zusammenhang, den wir bei 
Matthäus vorfinden. Matth. 4, 18--22 wird die Berufung der 
Jünger erzählt. Daran schließt sich V. 23—25 eine Schilderung 
der öffentlichen Wirksamkeit. Jesus ging von Ort zu Ort, pre- 
digte in den Synagogen und heilte die Kranken, zahlreiche Volks- 
mengen begleiteten ihn. ’/öbv Ö& robs öyAovs, heißt es dann weiter, 
dv£ßn eis 10 6005° zal zadioavros abrod nooonAdav alıw oi wadn- 
tal adtod. zal dvolkas ro oröua adrod Eöldaoxev abrobs ri. Dieser 
Zusammenhang ist dem Verfasser des Lukasevangeliums offenbar 
in irgend einer Form bekannt gewesen. Er hat den Gedankengang 
beibehalten und die betreffenden Texte dementsprechend miten- 
ander verbunden. Berufung und Apostelwahl konnten wegen ihrer 
Ähnlichkeit leicht miteinander vertauscht werden. 

Wenn wir also die Einschaltungen sämtlich wieder beseitigen 
und dadurch die Markustexte der Reihe nach aneinanderrücken, 
erhalten wir im großen und ganzen einen Abriß des zweiten kano- 
nischen Evangeliums. Bei den Texten, die man aus dem Matthäus- 
evangelium herleiten möchte, ist eine derartige Zusammenstellung 
unmöglich. 

Die Übereinstimmungen sind aber in Wirklichkeit oft ea 
als man bei flüchtiger Beobachtung vermuten sollte. Das zeigt 
sich schon gleich in den ersten Kapiteln. Matth. 4, 1—11 = 
Luk. 4, 1—13, Matth. 4, 12 = Luk. 4,14. Dann wird in beiden 
Evangelien die Übersiedelung von Nazareth nach Kapharnaum be- 
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handelt, Matth. 4, 13 ff. in einem einzigen Satze für sich allein, 
Luk. 4, 16ff. in Verbindung mit der erfolglosen Predigt zu Nazareth. 
Hieran schließt sich im ersten Evangelium sofort die Berufung der 
Jünger. Bei Lukas folgt dagegen 4, 31—44 zunächst ein Stück 
aus dem Markusevangelium. Wenn wir diesen Text wieder zur 
Seite schieben, tritt uns dort derselbe Zusammenhang entgegen. 
Auch die Bergpredigt ist lediglich durch die Einschaltungen aus 
dem zweiten Evangelium so weit hinausgeschoben. Lukas zeigt 
durch die Verbindung des Textes mit der Apostelwahl, daß ihm 
der Anschluß an die Jüngerberufung nicht unbekannt gewesen ist. 
Sobald wir nun die Texte 5, 12—6,19 = Mark. 1,403, 19 
aus dem jetzigen Evangelium entfernen, ist dieser Zusammenhang 
wieder hergestellt. Nach der Bergpredigt fand zu Kapharnaum die 
Heilung des gichtbrüchigen Knechtes statt. Hierin stimmen die 
beiden Evangelien ebenfalls miteinander überein; Luk. 7,1—-10 — 
Matth. 8,5—13. Es enthüllt sich hier also zu dem Ab- 
schnitte Matth. 4, 1—8, 13 eine vollständige Parallel- 
quelle, die den behandelten Stoff ganz in derselben 
Gliederung darbot. 

Da kommen wir mit einer einfachen Spruchsammlung nicht 
"zum Ziele. Lukas hat in den genannten Kapiteln aus einer Vor- 
lage geschöpft, die das Gespräch mit dem Satan und die Berg- 
predigt schon in demselben Zusammenhange mitteilte, wie es im 
jetzigen Matthäusevangelium geschieht. Diese Gliederung ist nur 
‚ durch die Entlehnungen aus dem Markusevangelium unterbrochen. 


Die einzige Verschiedenheit, die vielleicht einiges Befremden 
erregen könnte, liegt in dem abweichenden Bericht über die Um- 
siedelung nach Kapharnaum. Bei Matthäus kommt das Auftreten 
in der Synagoge zu Nazareth erst in dem Abschnitte 13.0316 
zur Sprache. Es fragt sich deshalb, welche Darstellung historisch 
als richtig zu bezeichnen ist. Die Antwort kann in diesem Falle nicht 
zweifelhaft sein. Als die Nazarener über den Vortrag des Heilandes 
ihr Mißfallen ausdrückten, verließ er sie mit den Worten: Oöx 
Eotıw nooPImS Äumos el ul & 77) nargidı za Ev 7 olxia adron. 
Damit hebt er deutlich genug hervor, daß er anderswo schon mit 
größerem Erfolge tätig gewesen war. Bei Lukas wird uns sogar 
ein solcher Ort ausdrücklich mit Namen genannt, und zwar ist 
es gerade dieselbe Stadt, in der er sich nach dem ersten und 
zweiten Evangelium bereits niedergelassen hatte. "Oo« Nr0Voauev 
yevöusva eis tiv Kapagpvaodu, noioov zal de Ev Ti naroidı von. 
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Die Übersiedelung muß also damals wirklich schon stattgefunden 
haben. Es lag aber außerordentlich nahe, die beiden Ereignisse 
miteinander in Verbindung zu bringen. Man verlegte das Auf- 
treten zu Nazareth in den Anfang und betrachtete die Umsiede- 


lung als eine natürliche Folge dieser Begebenheit. Das ist in der 


Quelle des Lukasevangeliums bereits geschehen. Bei Matthäus dagegen 
hat sich der Zusammenhang noch in seiner ältesten Form erhalten. 

Dasselbe Verhältnis läßt sich beim Wortlaute der Bergpredigt 
nachweisen. Als die beiden Johannesjünger zum Heilande kamen 
und ihn nach seiner messianischen Sendung befragten, gab er 
ihnen zur Antwort: Tlooevdgvres anayyeilure ’Iwaryyn & Arovere zai 
BAenere' tuploi Avaßk&novow xal ywAoi negınarodoıw, Aengol zadagi- 
Covraı zal amgol dxobovow, zal vexgol Eyeigovran zal NTWyol Ebay- 
yeAiCovraı. Er berief sich damit auf die Weissagungen, der Pro- 
pheten, und zwar in erster Linie auf Is. 61, 1ff.: Ilveöua zvoiov 
en’ Eub, vb eiverev Eygoev we ebayyelioaodaı ntwyois, Aneoralrev 
we idoaodaı Tobs ovvrerguuusvovs vv ragdlav, “mobdaı alymahmroıs 
Ägpsow zal tuplois Avdßkeıypır, zahtoaı Eviavrov zuglov ÖExToV 
zaı hutoav dvranodoceos, nagarakdoaı nävras TOUS nevlodvras, do- 
Ivo tols nev)odow av alrois Öogav Avri oro0dod, Akımua Eb- 
-PoooVÖuS Tois nerdodon, »araorohiv ÖöEns Avri nveduatos Axndlas. 
Das ist auffallenderweise dieselbe Stelle, die er in der Synagoge 
zu Nazareth vorlas. Sie muß also für seine Wirksamkeit von 
hervorragender Bedeutung gewesen sein. Den Armen wird eine 
frohe Nachricht gebracht. Als Gegenstand der freudigen Botschaft 
kommt nach anderen Texten nur das Reich Gottes in Frage. 
So heißt es z. B. Matth. 4, 23: Kai neowfyev &v öln ın Takıdaia, 
dıiödoxwv Lv Tals ovvaymyals abr@v zal gUoowrv 10 ebayy&lıov 
tjs PaoıRsias, Matth. 24, 14: Kai #novydnoera rodro ıö edayy£lıov 
ins Paoıkeias Ev Ölm m olmovusım, Luk. 4%, 43: Kai tais Ereoaig 
noheow edayyskloaodai we der iv Paoıleiav Tod Veod, Luk. 8,1: 
Kai Eytvero &v ıW radeens zal autos duhdever nard nö zul 2W- 
unv xmoboowv zal ebayyehılöuevos rijv Paoıdeiav Tod deod, und 
Luk. 16, 16: ‘O vouos zai ol noophtau u£yoı Iodvvov' Adno Tore ı) 
Baoıkeia tod Veod ebayyeiilsrau zal näs eis adımv Pıdceran, Nun 
beginnt die Bergpredigt in beiden Evangelien mit einer Selig- 
preisung der zıayoi, denen das Himmelreich in Aussicht gestellt 
veduarı, lesen wir bei Matthäus, 


wird. Mazxdowı oi nıogol To 
und in ähnlicher Form 


Eee Ne 
dt adıov Zotıw 1, Paoıkeia T®v ovgavov, 


ce Fd [d4 c [4 > NG = & 
heißt es bei Lukas: Maxdgıoı oi rrwyoi, OT vwuerega Eori N Paoı 


ea 
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Aeia tod Veod. Wir haben es hier nach dem Gesagten offenbar 
mit einer beabsichtigten Anwendung ‘der Prophetenstelle zu tun. 
Der Heiland wendet sich an die Armen und bringt ihnen die 
frohe Botschaft, daß ihnen die Freuden des Himmelreiches bevor- 
stehen. Das wird uns im ersten Evangelium auch durch die Fort- 
setzung bestätigt. Die zweite Seligkeit gibt sich nämlich sofort als 
eine Anlehnung an die Worte rnapaxakdoaı navras ToVs neEv- 
d»odvras zu erkennen. Durch diese Beziehung zu derselben Stelle 
des Alten Testamentes sind die beiden Makarismen innerlich mit- 
einander verbunden. Sie müssen also vom Heilande wirklich so 
vorgetragen sein. Bei Lukas werden nach den rrwyoi zunächst 
die zeıw@vres genannt; die Trauernden kommen erst an dritter 
Stelle, und zwar nicht als rzevdoövres, denen Trost verheißen wird, 
sondern als Weinende, die lachen sollen. Maxdoıı oi xAalovres 
vöv, ötı yeldoste. Hier kann von einer Übereinstimmung mit den 
Worten des Propheten gar keine Rede mehr sein. Der Verfasser 
hat den alttestamentlichen Text offenbar schon ganz aus dem Auge 
verloren. Er hat die Hungernden hinaufgerückt, weil zrwyoi und 
zeır@vres begrifflich zusammengehören. Dann hat er für zerdoüvres 
einen andern Ausdruck gesetzt, der bei Isaias in dem betreffenden 
Abschnitte nirgendwo vorkommt. Für raouxaleiodaı gebraucht er 
das diesem Ausdruck besser entsprechende Verbum year. Auch 
die äußere Formulierung der Gedanken steht dem Texte des 
Alten Testamentes bei Matthäus wesentlich näher. Der Heiland 
spricht hier in der dritten Person von den Armen und Trauern- 
den überhaupt; bei Lukas wendet er in der zweiten Person die 
einzelnen Wahrheiten jedesmal auf seine Zuhörer an. Matthäus 
gebraucht diese Form erst am Schluß: Maxaoıoi 2ore ötav dveı- 
diowow buäs zal dbEwow zal einwow näv novnoöoV za dußv 
WEevöouEvoL Evezey Euod 5 AULOETE zal Ayakkıdode, OT ö wiodos vduov 
noAvs Ev tols oöoavois. Von hier aus wurde sie dann später auch 
auf die vorhergehenden Sätze übertragen. 

An die Bergpredigt schließt sich bei Matthäus zunächst der 
Bericht über die Heilung des Aussätzigen. Da Lukas diese. Be- 
gebenheit 5, 12 ff. schon nach dem Markusevangelium erzählt hatte, 
durfte der Gegenstand natürlich nicht noch einmal behandelt wer- 
den. Es wird sich deshalb niemals entscheiden lassen, ob der Ab- 
schnitt in der bewußten Quelle vorhanden war oder nicht. 

Die Parallelen zu Matth. 8, 14-17 und zu den Texten 
8, 23—--9, 26 sind ebenfalls aus dem Markusevangelium genommen. 


8, 14H. — Luk. 4,3841; 8,2334 — Luk. 8, 23 


Matthäus und Lukas. _ 9 





37;.9,1—8 
— Euk. 5,17—26;.9,9—17 = Luk. 5, 2139.93, 1896 

Luk. 8, as 

In dem Abschnitte 9, 1 ff. treten aber auch merkwürdige 
Übereinstimmungen mit dem Texte Luk. 71, 11=16.zu Tage Ba 
Matthäus bringt man auf einer Bahre einen Gichtbrüchigen zum 
Heilande, im Lukasevangelium trägt man einen Toten zur Stadt 
hinaus. Wir würden auf dieses Zusammentreffen keinen Wert 
legen, wenn nicht ein zweiter Punkt hinzukäme. Der Matthäus- 
bericht schließt mit den Worten: Jösvres ö& ol &ydoı Epoßndnoav 
zal Eöofacav ov Veov Tov Ödvra 2Eovolav To1adrnv Tois dvdowno:s, 
bei Lukas heißt es am Schluß: "Ziaßev ö& P6ßos ndvras, zal 2ö0- 
Ealov Tov Weov Aeyovıss Ötı noophns ueyas hyeodn & hu, zal 
Ötı Eneoreiaro 6 Deös tov Aaöv aörod. Eine derartige Bemerkung 
kommt in den beiden Evangelien sonst nirgendwo vor. Es müssen 


‚hier also jedenfalls nähere Beziehungen zugrunde liegen, die wir | 


vielleicht im einzelnen nicht mehr genau ermitteln können. Die ' 
Heilung des Gichtbrüchigen scheint in der Quelle des Lukasevan- 
geliums durch ein anderes Wunder verdrängt gewesen zu sein, das 
äußerlich fast in derselben Weise verlief. 

Die Richtigkeit dieser Vermutung ergibt sich auch aus dem 
Zusammenhange. In dem vorhergehenden Abschnitte wird die 
Heilung des kranken Knechtes erzählt. Dieser war nach dem 
Parallelberichte des ersten Evangeliums ebenfalls giehtbrüchig. 
Wenn wir nun für die Totenerweckung die Heilung des andern 
Gichtbrüchigen wieder einsetzen, erhalten wir unmittelbar nach- 
einander zweimal dasselbe Wunder. Das hat man offenbar ver- 
meiden wollen. Die jetzige Zusammenstellung ist also das Schluß- 
ergebnis einer längeren Entwickelung. Der Heiland hat nach dent 
Matthäusevangelium zweimal einen Gichtbrüchigen geheilt, zuerst | 


den Knecht des Centurio und bei einer andern Gelegenheit den | 


Kranken, den man auf einer Bahre trug. Diese beiden Ereignisse | 
wurden dann wegen ihrer Ähnlichkeit später miteinander ver- | 
bunden. Weil aber ein einziges Beispiel genügte, hat man | 
schließlich den zweiten Fall durch die Auferweckung eines Ver- 
storbenen ersetzt. 

Die beiden Abschnitte sind also von Lukas zusammen aus 
_ derselben Quelle genommen. Sie folgten dort unmittelbar aufein- 
“ander. Zu Matth. 8, 14-34 waren in der betreffenden Schrift an 


dieser Stelle keine Paralleltexte vorhanden. 
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Dann lesen wir Matth. 9, I ff.: Kai naodywv 6 "Inoods Exeidev 
dev ivdownov zadnusvov Ei ıo teloveıov, Maddatov Aeyouevov, 
zal Akycı abtod' AroAoddeı wor. zal dvaoras NRoAoVÜNoEV aödro. Kai 
Eyevero abrod Avazeıuvov &v Ti) olzia, zal idob moAlor teA@vaı zal 
duaorwäoi 2idovres avverewro ı@ ’Ilyo00 xai tois uadhıtais adrod. 
zul löovres ol Daoıwaloı Eeyov tois uadmrais adrod' dia Ti era 
tov Telawov zal Guaorwiov Lodleı 6 Öuödorakos bumv; 6 ÖE 
dxoboas einev' ob yosiav &yovow oi loydovres latgod AAN’ oi xar&s 
yovres. nopevdevres ÖL uddere ti Eorw' Eleos DEIO xal ob Vvolar' 
ob ydo hAdov zalkoaı Ötzalovs Alla üuaorwiovs. Tore n000E0xov- 
zaı ar or uadmral Imdvvov Akyovres' dıa Ti hueis zal ol Pagıoaloı 
vmotebouev, oi ÖL uadmral 00V ob vrorevovow; zal einev abrois Ö 
’Inooös' wi) Övvavraı ol vioi Tod vuup@vos nevdeiv &p' 600v wer 
abrov Zotıv 6 vuugplos; Ekevoovraı Ö& huloaı ÖTav Anapdn An’ ad- 
Tov 6 vvugplos, zal töre vmotedoovow. Auch bei Lukas kommen 
im folgenden Texte Johannesjünger zum Heilande, und zwar sind 
es daselbst die beiden Abgesandten, die der Täufer ihm zuschickte. 
Nachdem Jesus ihre Frage durch den Hinweis auf seine Tätigkeit 
ausreichend beantwortet hatte, wandte er sich in längerer Rede 
an das Volk, um den Vorläufer zu rechtfertigen und das ableh- 
nende Verhalten der Schriftgelehrten und Pharisäer öffentlich als 
unbegründet und töricht zu kennzeichnen. Er vergleicht sie mit 
eigensinnigen Kindern, die nicht tanzen und nicht weinen wollen. 
Darauf nimmt er in der Begründung ebenfalls auf das Gastmahl 
Bezug. ’EinAvdev yao ’Iwavrns 6 Banuorns wi) Eodiov dotow wire 
zivov olvov, za Atyere' Öauövıov Eyeı. Ehnhvdevr 6 viös Tod dvdow- 
zov Eodimwv za ziivwv, zal Atyere' lÖdovd Ärdownos PAyos zal olvo- 
aorms, pilos telmvov zal auaorwi@v. Dieser Abschnitt deckt sich 
fast Wort für Wort mit der Parallele Matth. 11,2ff. Bei Mat- 
thäus kommt derselbe Vorgang also zweimal zur Sprache, das 
erste Mal in dem Texte 9, 9ff., das zweite Mal in der Rede, die 
durch das Eintreffen der Abgesandten veranlaßt wurde. Ihre 
Gegenwart scheint den Heiland wieder an die frühere Begebenheit 
erinnert zu haben. In der Quelle des Lukasevangeliums ist der 
zweite Text an den Platz des ersten Berichtes getreten. Damit 
wiederholt sich hier auffallenderweise dieselbe Erscheinung, die 
wir bei dem Abschnitte Luk. 4, 16ff. = Matth. 13, 53 ff. beob- 
achtet haben. 

Bei Matthäus sind die Bemerkungen an der zweiten Stelle 
für Jeden Leser ohne weiteres verständlich, in dem andern Werke 
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fehlte dagegen nach der Unterdrückung des erzählenden Textes 
die geschichtliche Grundlage. Von einer Teilnahme des 
Heilandes an festlichen Mahlzeiten und von einem nähern 
Verkehr mit öffentlichen Sündern war bis dahin noch gar 
keine Rede gewesen. Das wird in dem Abschnitte Luk. 7, 36—50 
nachgeholt. 

Hierauf heißt es 8, 1—3: Kai &y&vero -&v 1o zadeiis zal ab- 
Tös Öımdever zard nodv za zum moVooow zai evayyelılöuevos 
zıv Baoıkeiav Tod Veod, zal oi Ömödsxa olv AUTO, al yvvalzks Tives 
al 70a TEedegansvusvar And nvevudınv novno®r zal dodeveuov, 
Maoia 7 zalovuern Maydalyrı, ap’ Ts dauudvıa Enra 2Eeinaöda, 
zaı "Imavva yurj) Kovla Eruroönov “Howdov ai Fovoarva xal 
Ereoaı noAlal, altıves Öimxovovv adtois dx TWv bmaoyovıwv adralc. 
Die Worte dwdevev zara nolv zai zoWumv unoboowv zal eb- 
ayyeiklöusvos tiv paoıkeiav tod Veod sind parallel zu Matth. 
9, 35: Kai neginyevr 6 ’Imooös tüs nölsıs ndoas al TÜas xouas, 
dıödorwv Ev Tals ovvaymyals abt@v xal xnoVoowv To ebayy£lıov 
ts Paoleias za deganeiov nÄäcav vooov xal näcav uakazxiar. 
Dann ist die Fortsetzung allerdings verschieden. Sie leitet im 
ersten Evangelium auf die Aussendung der Apostel über. ’/’da» d& 
obs Öykovs, schreibt der Verfasser, &onkayyviodn neoi alıwv, ot 
noav EoxviAusvor zal Eoruusvor oe noopara u E&yovra NOLUEVO. 
tote heysı ToIs uadntais abrod' Ö utv Veoiwuös moAös, ol ÖE Eoyataı 


öklyoı. ÖENdNTE 00V Tod xvoiov Tod Veoiouod Önws ExPaiAn Eoyaras, 


eis tov Megiouov aurod. Kai noooxalsoausvos ToVs Ömdera nadm- 
Tas adrod 2Zöwxev abrois 2£ovolav nvevudıwv draddorwv Bote Ex- 
Bailsıv aöra, zal Veoanedew näoav vooov xal näcav wakariav. 
Tov 68 Ömdexa dnoorödiwv ra Övduard Eorıw tadra‘ nowros Liumv 
6 Aeydusvos ITeroos zai ’Avdokas 6 Adelpös abrod, ri. Es kann aber 
unter diesen Umständen nicht auf Zufall beruhen, daß die Apostel 
auch in dem Texte des Lukasevangeliums ausdrücklich erwähnt 
werden. Ihre Namen sind anscheinend als bekannt vorausgesetzt. 
Dagegen werden die Frauen, die den Heiland begleiteten, zum 
Teil der Reihe nach aufgezählt. Matthäus gedenkt ihrer erst bei 
der Kreuzigung. Nachdem er in dem Abschnitte 27, 45—54 den 
Tod des Heilandes beschrieben, fügt er V. 55—56 hinzu: "Hoav 
ÖL &xei yvvalzes nohhal imo uargodev Vewgodoaı, altıves jroAov- 
dnoav eo ”Imood ano ns Tahıdaias dıaxovodoa aöto' Ev als nV 
Maoia i; Maydainvn, »ai Mooia ı) tod "lTax&pov xal Iwon@ untno, 


24 m f , 
zal ij unmo ı@v viov Zeßedaiov. 
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Diese Verbindung mit der Leidensgeschichte lag in etwas 
anderer Form ursprünglich auch bei der Angabe des Lukasevan- 
geliums vor. Die Stücke Luk. 8, 4—9, 50 sind aus dem Markus- 
evangelium genommen. Wenn wir sie wieder entfernen, folgt auf 
8,3 sofort die Stelle 9, 5l: "Eyevero dt &v ı@ ovuninoododaı ds 
huloas ts dvalnjuyews abıod al abrös TO ngÖdownov abrod 
Eorhoiev tod moosdeodaı eis Teoovoalkna. Matthäus betont, 
daß die Frauen, die unter dem Kreuze standen, mit dem Heilande 
aus Galiläa gekommen waren, in dem andern Evangelium begann 
jetzt eine Beschreibung dieser Reise. 

Luk. 9, 57—60 = Matth. 8, 19—29. Bei Matthäus werden 
die Anerbietungen mit der Fahrt zum Lande der Gerasener in 
Verbindung gebracht, in der Quelle des Lukasevangeliums bildete 
der Abschnitt die natürliche Fortsetzung der vorhergehenden Texte. 
Luk. 8, 1 ff. + 9, 51ff. ist von den Aposteln und den dienenden 
Frauen die Rede gewesen, die den Heiland auf der Reise nach 
Jerusalem begleiteten. Hierauf werden in dem Abschnitte 9, 57 ff. 
einige Fälle mitgeteilt, in denen die betreffenden Personen sich nur 
unter gewissen Voraussetzungen zur Nachfolge bereit erklärten. Daran 


‚ schließt sich 10, Lff. der Bericht über die Aussendung und Rückkehr 
’ „der Jünger !). Wir haben es also mit einer umfangreichen Grup-- 


pierung zu tun, die in der jetzigen Darstellung von den- Entleh- 
nungen aus dem Markusevangelium durchbrochen ist. 

Kai töov, heißt es dann weiter, vowıxös tıs Av&orn Erneigalov 
abrov Aeymv' Öiödoraks, Ti nomoas Cwiw aiadvıor zAnoovouNow; 6 
ÖE Einev O0S adrov" Ev Ti vöu@ Ti yeyganıaı; nös Ävayırbozsıs; 
6 Ö& AnorgwWeis einev' Äyanıjosıs zboıov row Beöv oov LE öAns ts 
zagdlus oov za &v Öl ı) wog 00V zal &v ÖAn 1 loybi oov zal 
Ev öl Ti diavoia 00V, zal Tov Amolov 000 Ds osavıdv. einev ÖE 
adıod" bed@s dnexgläns' todro noisı zal Chan. 6 68 Helmv dızawoaı 
&avrov einev noös rov ’Imooöv' zai Tis &oriv uov aAoiov; ünolapav 
6 "Inooös einev' Ävdownos tıs zareßaıwev uno Teoovoalıu eis “Teosıyo, 
zal Anorais negu&neoev, ztk. Der Wanderer ging von Jerusalem nach 
Jericho. Um diese Bemerkung richtig zu würdigen, dürfen wir nicht 





') Auf die Aussendung folgt merkwürdigerweise sofort eine Mitteilung 
über die Heimkehr. Die Aussendung und Rückkehr der Apostel sind im zweiten 
und dritten Evangelium getrennt behandelt. Daß dieses auch der Auffassung 
des ersten Evangelisten entspricht, darf man aus der Eingliederung des Ab- 


sehnittes 11, 25 ff. schließen. Vgl. darüber u. a. P. Schanz, Ev. des h. Matth. 
S.. 314. 
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übersehen, daß der Heiland bei der erwähnten Pilgerfahrt eben- 
falls den Weg über Jericho nehmen mußte, und daß Jerusalem 


_ das Ziel seiner Reise war. Wir werden deshalb nicht fehlgehen, 


wenn wir zwischen der Parabel und dieser Reise mit den meisten 
Erklärern einen Zusammenhang annehmen. Jesus befand sich allem 
Anscheine nach schon in der dortigen Gegend, entweder in der 
Nähe von Jericho oder bereits in Jerusalem. Knabenbauer !) und 
Fonck ?2) denken an Jericho, weil wir ihn im nächsten Abschnitt zu 
Bethanien antreffen. Dann würde man aber in der Parabel nicht 
zateßowev dno “leoovoalu eis “Teosıy®, sondern dveßawev And 
Teoeıy® eis Teoovoakyu erwarten. Man pflegt die Stelle, wo man 
sich aufhält, in solchen Beispielen immer zuerst zu nennen 3). Auch 
spricht das Verhalten des Schriftgelehrten eher. für Jerusalem. Er 
trat an den Herrn heran, um ihn zu versuchen. Es handelt sich 
also wahrscheinlich um eine Nachstellung, die man dem Heilande 
bereitete. Solchen Verfolgungen war Jesus kurz vor seinem Tode 
besonders in der Hauptstadt ausgesetzt, wo seine Gegner sich zu- 
sammenschlossen und ihm durch verfängliche Fragen eine Äußerung 
zu entlocken suchten, die sich vielleicht als Anklage verwenden 
ließ. Matthäus berichtet darüber in den Abschnitten 22, 15--40. 
V.16ff. legen die Pharisäer und die mit ihnen verbündeten Hero- 
dianer dem Heilande zunächst die Frage vor, ob es erlaubt ist, 
dem Kaiser Steuer zu zahlen. Darauf treten die Saddueäer V. 23ff. 
mit einem spitzfindigen Bedenken gegen die Auferstehung an ihn 
heran. V. 34 ff. machen die Pharisäer einen zweiten Versuch. 
Aroboavres Ötı Epiumoev tobs Laddovxalovs, ovvnydmoav Ent To 
adzd, zal Enmowtnoev eis: EE abıwv voumös negalov adröv' Öt- 
Ödoxale, nola Euro) ueyary Ev oO vöup; 6 Ö& Egym ar" dyanı)- 
o&ıs #Ö01L0v zov Deöv 00V Ev ÖAn Th zaodia oov zal &v Öl Th woxi] 
00v zal &v An ij Öavoia oov. adın Eoriv 1 meyain al gar 
&vroii. Öevrloa Öuola adrij‘ Ayarıjosıs rov nAmolov 00V &s 0EavTor, 
&v tadraıs als Övolv Evrolais Öhos 6 vouos »ofuaraı zul ol NQO- 
ira. Dieser Text unterscheidet sich von der obigen Stelle des 
Lukasevangeliums nur in nebensächlichen Einzelheiten. In beiden 





1) Eyang. sec. Luc. p. 342. 

?2) Die Parabeln des Herrn. 2. Aufl. S. 630. 

3) Um sich hierüber klar zu werden, braucht man nur einen Lehrer 
der Mathematik zu fragen, in weleher Form er seinen Schülern gewisse Be- 


weeungsaufgaben darbietet. Der Ort, wo sich die Unterrichtsanstalt befindet, 
> 


wird regelmäßig als Ausgangspunkt genommen. 
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Evangelien erscheint ein Gesetzeslehrer vor dem Herrn, um ihn 
zu versuchen. Bei Matthäus fragt er nach dem größten Gebote, 
bei Lukas erkundigt er sich, was er zu tun habe, um das ewige 
Leben zu erlangen. Die Antwort ist inhaltlich vollkommen gleich, 
nur wird sie bei Lukas nicht vom Heilande, sondern auf dessen 
Veranlassung von dem Gesetzeslehrer selbst gegeben und vom 
Heilande mit den Worten dod@s anexgidns bestätigt. Wenn hin- 
sichtlich des Zeitpunktes keine Verschiedenheit bestände, würde 
jeder die beiden Texte sofort auf denselben Vorgang beziehen. 
Dieser Unterschied fällt aber weg, sobald wir den Zusammenhang 
ins Auge fassen. Matthäus behandelt a.a. O. die Ereignisse nach 
dem feierlichen Einzuge in Jerusalem, in der Quelle des Lukas- 
evangeliums hatte der Verfasser 9, 51 ff. ebenfalls schon über die 
letzte Reise berichtet. 

Jesus befand sich im Tempel. Vgl. Matth. 21,23 u. 24,1. 
Nachdem er seine Gegner zum Schweigen gebracht hatte, begab 
er sich am Abende desselben Tages nach Bethanien. Dort finden 
wir ihn auch im folgenden Abschnitte des Lukasevangeliums. Er 
begegnet uns daselbst als Gast im Hause der Martha, die sich viel 
wegen der Bedienung zu schaffen macht, während ihre Schwester 
Maria seinem Vortrage lauscht. Eine derartige Übereinstimmung 
‚kann natürlich nicht auf Zufälligkeiten beruhen. Sie setzt ent- 
weder ein Abhängigkeitsverhältnis oder eine gemeinsame Tradition 
voraus. 

Die Möglichkeit einer Entlehnung ist aber durch den ab- 
weichenden Inhalt der betreffenden Stücke von vornherein ausge- 
schlossen. Die Parabel vom barmherzigen Samaritan fehlt im 
ersten Evangelium, und statt der Salbung wird uns bei Lukas 
eine Begebenheit erzählt, die sich nicht bei Gelegenheit eines 
feierlichen Gastmahles, sondern in engem Familienkreise zu- 
trug. Merkwürdig ist nur, daß die beiden Ereignisse in dem- 
selben Zusammenhange zur Sprache kommen. Das würde sich 
am leichtesten erklären, wenn wir in dem einen Berichte ge- 
wissermaßen einen Ersatz für den andern erblicken dürften, Ein 
solches Verhältnis scheint tatsächlich vorzuliegen, da von einer 
Salbung in der Quelle des dritten Evangeliums schon früher die 
Rede gewesen ist. 

Man sollte nun erwarten, daß Bethanien bei Lukas gerade 
so gut wie bei Matthäus mit Namen genannt würde, 


aber der 
Verfasser hat diese Bezeichnung unterlassen. Er teilt 


uns nur 
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mit, daß der Vorgang in einem Dorfe stattfand. Sollte der 
Name seinem Gewährsmanne nicht bekannt gewesen sein? Das 
ist kaum anzunehmen. Oder hat der betreffende Schriftsteller ihn 
vielleicht bei seinen Lesern ohne weiteres als bekannt vorausge- 
setzt? Zu dieser Vermutung sind wir nach dem sonstigen Wort- 
laute des Textes ebenfalls nicht berechtigt. Das unbestimmte your) 
ÖdE tıs Övöuarı Maoda und die umständliche Bemerkung zal de 
7v Adel) zalovulvn Mapıdu sprechen deutlich genug für das 
Gegenteil. Luk. 7,1 lesen wir eionAVev eis Kapaovaodu, und 
in dem Abschnitte 7, 11 ff. heißt es nach derselben Vorlage: Kai 
EyEvero Ev ıo EEis Enooeddn eis nökıy zalovusvnv Naiv. Warum 
ist an der Stelle 10, 38 der Name des Ortes ausgelassen? Und 
wie kommt es, daß Jerusalem bei dem vorhergehenden Abschnitte 
bloß in der Parabel genannt wird? 

Die Antwort ist nicht _schwer.. Nur müssen wir uns ganz 
in die Lage versetzen, in der sich der Schriftsteller nach seinem 
bisherigen Verhalten befand. Er hat in dem Texte Luk. 8, 1ff., 
wie wir gesehen haben, mit den übrigen Begleitern des Heilandes 
auch schon die dienenden Frauen erwähnt, die dem Leser bei. 
Matthäus erst in der Leidensgeschichte begegnen. Da dort be- 
sonders hervorgehoben wird, daß sie mit dem Herrn aus Galiläa 
gekommen waren, führten ihre Namen sofort auf diese Reise. 
9,52 ff. sind wir schon in Samaria. Damit ist also nicht nur ein 
größerer Zeitraum im Grunde ganz übergangen, sondern auch die 
Möglichkeit einer Rückkehr nach Galiläa durch den eigenartigen 
Charakter der Reise vollständig abgeschnitten. Hierbei kann der 
Verfasser natürlich nicht die Absicht gehabt haben, irgendwo eine 
Lücke zu lassen. Wir müssen vielmehr annehmen, daß ihm die 
Unregelmäßigkeit gar nicht zum Bewußtsein gekommen ist. Er 
ist den Begebenheiten voraufgeeilt, ohne sie von der Darstellung 
ausschließen zu wollen. Sie konnten aber nach dem Gesagten 
nur noch in irgend einer Verbindung mit der genannten Reise be- 
handelt werden. Das ist in der Tat geschehen. Obwohl wir 
Galiläa schon 9, 51 verlassen, wird der Einzug in Jerusalem erst 
19, 28 ff. beschrieben. Alles, was dazwischenliegt, ist in die Form 
eines Reiseberichtes gekleidet. Wenn der Schriftsteller nun 10, 38 
schon von Bethanien gesprochen hätte, wäre für das Folgende 
gar kein Platz mehr geblieben. Und zu Jerusalem durfte der 
Heiland vorher in einem erzählenden Texte noch viel weniger 


auftreten. In derselben Weise mußte der Verfasser sich für die 
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Fortsetzung manche Beschränkungen auferlegen. Ereignisse, die 
z. B. aus einem besondern Grunde nur am See Genesareth oder 
im Lande der Phönizier möglich waren, konnten infolge der Ver- 
schiebung nicht mehr berücksichtigt werden. 

Der Abschnitt 11, 1—13 schließt sich inhaltlich unmittelbar 
an den vorhergehenden Hinweis auf das einzig Notwendige: Maova, 
Mdoda, weoıuväs »al Vogvßaln meoi molld, Evös ÖE Eorıv 08a‘ 
Maoia ydo wmv Ayadıjv ueolda &£eAtfaro, HMUus obz Apaugedjoeraı 
aörijs. Bei Matthäus wird derselbe Gegenstand zum Teil in der 
Bergpredigt behandelt. V. 2—4 = Matth. 6, 9—13, V. 9—13 
— Matth. 7, 7—11. 

Im ersten Evangelium betont der Heiland am Ende dieser 
Darlegung, daß der himmlische Vater stets geneigt ist, den Bit- 
tenden Gutes zu verleihen. Ei obv Dusis novnooi Övres olöate 
öduara dyadıa dıöövar Tois Tervors Öuiv, noo@ wähkoy 6 name 
bucdv 6 &v Tois oboavois Ömosı dyadd Tois alrovow adröv. Dafür 
lesen wir Luk. 11,13: El oö» Öuels novnool Önaoyovres oldate Öö- 
nara Aayada döövan Tois TExrvoıs bu@v, n0ow uAllov 6 name 6 € 
:oboavod Öwoe nvedua Äyıov Tois altovow adrov. Die Erklärer 
sind darüber einig, daß Matthäus hier den genaueren Wortlaut 
bietet, aber man fragt sich zunächst vergebens, wie die andere 
Form entstanden sein kann. Aus dem Vorhergehenden läßt sie sich 
nicht herleiten, da in dem ganzen Texte nirgendwo vom heiligen 
Geiste die Rede gewesen ist. Sie wird also wohl mit der Fort- 
setzung in Zusammenhang stehen. Luk. 11,14 ff. — Matth. 12, 22ff. 
Bei Matthäus folgt dieser Abschnitt auf fa Zitat aus dem Pro- 
pheten Isaias: ’Idod 6 nais uov Öv Hoftıoa, 6 Ayanınrös mov Öv eD- 
Ö6rnoEev h yvyn mov‘ Uyom TO nvedud uov En’ adtov, al 20i0w 
rois Edveow Anayyehei, xl. Das ist dieselbe Stelle, die Matth. 
3,16f. = Mark. 1,10f. = Luk. 3, 21f. auch irn Taufberichte 
mit der Erscheinung des heiligen Geistes in Verbindung gebracht 
wird. Man könnte dort das Eingreifen des himmlischen Vaters 
geradezu mit den Worten ausdrücken: "Pdnxev 16 nvedua aörtod 
En’ adbrov nal Epavnoev Ex ı@v obgav@v' ldob 6 nuis uov Ö Aya- 
aumrös, Ev 8 eböörnoer 1) wog) uov. Hieraus dürfen wir schließen, 
daß auf den Satz How To nvedud uov &n’ aördv ein besonderer 
Nachdruck gelegt wurde. Diese Stelle findet sich also bei Matthäus 
unmittelbar vor dem Abschnitte 12, 22ff, = Luk. 11, 1&ff.;_ sie 
begegnet uns hier an demselben Orte, wo wir bei Lukas das auf- 
fallende wedua äyıov antreffen. Nun ergibt sich die Erklärung 
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von selbst. Der Verfasser des Lukasberichtes hat diesen Zu- 
‚sammenhang im Gedächtnis gehabt und sich vor der Niederschrift 
.des zweiten Abschnittes von dem Zitate beeinflussen lassen. ‘Es 
bestätigt sich somit auch hier wieder die Priorität der Matthäus- 
berichte. 

Luk. 11, 14—26, = Matth. 12, 2—30; Luk. 11,29ff. = | 
.Matth. 12,38 ff. An der Stelle Luk. 11, 27—28 wird uns erzählt, 
wie eine Person aus der Volksmenge plötzlich ihre Stimme erhob, 
um die Mutter des Heilandes glücklich zu preisen, Matth. 12, 46—50 
erfahren wir, daß Maria damals in Begleitung ihrer Verwandten 
gerade persönlich herübergekommen war und mit ihrem Sohne 
sprechen wollte. Ihr Erscheinen hatte zu der Äußerung offenbar 
den Anlaß gegeben. Wir stehen hier also zwei Texten gegenüber, 
die sich inhaltlich zum Teil ergänzen. 

Die Seepredigt, die dann im ersten Evangelium folgt, konnte 
bei der andern Bearbeitung nicht berücksichtigt werden. Sie 
hätte die Anwesenheit des Heilandes am Ufer des galiläischen 
Meeres erfordert. Dasselbe gilt von dem Bericht über das erste 
Speisewunder: ”Axodoas ö& 6 ’Imooös dvex@gnoev Eneidev £v rAoio 
eis Eonuov tönov zar’ idlav' nal dxovoarıes oi öykoı NxoAovdnoav 
-abud nelh And ı@v nohleaw, zul. Erst in dem Abschnitte 15, 1—20 
kommt wieder ein Vorgang zur Darstellung, der sich in den an- 
gegebenen Zusammenhang hineinfügen ließ. Jesus.beantwortet da- 
selbst die Frage, warum seine Jünger vor dem Essen die Hände 
nicht wuschen. Wenn unsere Voraussetzungen richtig sind, dürfen 
wir also bei Lukas in dem folgenden Abschnitt einen entsprechen- 
den Parallelbericht erwarten. Dieser ist dort wirklich vorhanden. 
’Ev ö& 1 Aakoaı, so beginnt der Text im jetzigen Evangelium, 
dowra aörov Papıoalos Önms doıorhon rag’ abo‘ sioeAddv de 
ävensoev. 6 62 Dapıoalos löwv Edabuaoev Ötı od nowrov EBantiodn 
oo tod Aplorov. Und dennoch würde man zu weit gehen, wenn man 
die beiden Abschnitte kurzerhand als identisch bezeichnen wollte. 
Was der Heiland bei Lukas antwortet, deckt sich im einzelnen 
= den Texte Maith. 23, 1—36. V. 39-41 = Matth. 23, 25—26, 
V.42 — Matth. 23,23, V. 43 — Matth. 3,67, 9). 4 = 
Matth. 23, 27—28, V. 46 = Matth. 23, 4, V. 47—51 — Matth. 
93, 29—36. An Matth. 15, 1 ff. erinnert außer den einleitenden 
Bemerkungen nur noch die Stelle V. 45: ”AnoxgwWeis de us Er 
voumov Atysı alt Sıuödoxake, radıa Ayav al Nuäs ößoileıs. 
Sie fällt inhaltlich im letzten Grunde genau mit der A 
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Matth. 15, 12 zusammen: Tore no00Adövres oi nadnrai Akyovomw 
are‘ oldas Öt oi Dapıoaloı Axovoavres ıöv Aöyov Eoxavöaliodnoar ; 
Diese Verschiedenheit kann aber nach unsern bisherigen Beobach- 
tungen gar nicht überraschen. - Bei Matthäus kommt derselbe 
Gegenstand zweimal zur Sprache, ähnlich wie wir dort zweimal 
von einem Verlassen der Vaterstadt lesen und zweimal einem 
Texte begegnen, der sich mit den Johannesjüngern und dem Gast- 
mahl im Hause des Zöllners beschäftigt. In der Quelle des Lukas- 
evangeliums war in allen drei Fällen der zweite Text an die Stelle 
des ersten getreten. 

Matth. 15, 21 ff. finden wir den Heiland in der Gegend von 
Tyrus und Sidon. Von dort kehrte er dann wieder zum galiläi- 
schen Meere zurück. Nach der zweiten Brotvermehrung fuhr er 
zum Gebiete von Magadan. Hierauf lautet der folgende Text 
nach den meisten Handschriften: Kai no008Adövres ol Dapıcaloı zal 
Zaddovzaioı neıgdLovres Ennowınoav adrov omuelov &x Tod oBoavod 
Erudeifaı adrois. 6 ÖL AnoxgwWeis einev abrois’ Öwias yevouevng 
Atyere' ebdla, nvgodaleı ydao Ö obgavös. xal nowl' onusoov 
yeıumv, nvogalsı yao orvyvdalwv Ö oboavös. TO utv no00W- 
nov Tod 0Ögavod yırbozere dLaxoivev, Ta ÖL onusia ı@v 
zaıo@v ob Öbvaonde,; yercd novnoa zal uoryalis omusiov Zrulntel, 
»al onusiov od Öodjostaı abrı) ei un TO onusiov ’Iwvä. zal zara- 
hınov abrovs AnmAder. Kai &)dövres oi admal eis To oa 
eneladovro ügrovs Aaßeiv. 6 ÖL ’Imoods einev abrois' doäts zul 
noootyere And tus Cöduns To» Dapıoalwv zal Daddovxaiwv, 
oi ö& Öusloyißovro Ev Eavrois Abyorrss Ötı Äotovs oBx &laßouev. 
yvovs Ö& 6 "Imooös einev' ti ÖakoyiLeode &v Eavrois, 6Aıydruoroı, tu 
ügrovs odx Eyere; oßnw vocite, obÖL urnuovedere Tobs nevre Äotovg 
1ov zevrazıoyıklay zal nöoovs xopivovs Eldßere; odÖL Tods Entü 
dgrovs T@v Tergarıoyıliov zal nöoas onvoldas &laßere;. nos ob 
voeize Öt oD negi Ügrwv Eeinov Öuiw; nooolysre ÖL And tus 
Cvuns ı@v Dapıoaiwv zal Daddovzalwv. Tore ovvijxav ÖTı 
oöx einev noooyeır And cs Cbuns tov dorwv, alla And 
tjs Öudaynjs T@v Dagıoaiwv xzal Daödovzatwv. Bei Lukas 
heißt es 12, 1 im Anfange des nächsten Abschnittes: ’E» .oig 
‚ Eniovvaydeıodv TV uvonddwv Tod ‚Oykov, Bote zaranareiv dAlkovs, 
Nosaro Akyeır noös Tobs uadntds adrod NO@ToV' nEo08yere Eav- 
Tois ino rc Cöuns T®v Dapıoalwy, Ns Eotiv Önörpuoıs, 
und V. 54ff. am Ende des Berichtes: "Eleyev ÖR xal Tois Öykoıs 


© „ RER 5 h Aa E 
ötav lönte vep£inv Avartikovoan En) dvoudrv, diene Akykre 
ea 


Matthäus und Lukas. 19 


ötı Öußoos Zoyeraı, xal yiveraı oVrms' Hal ÖTav vorov 
zrorıe, Atysre Öu xadbowv Loraı, xal yivsraı. Önoxgıral, 
= NEOOOWNOV TC YyüsS al Tod oboavod oldare Öoxıudleı, 
Tov ÖE xaıgöv Toürov nÖcs 00x oldare doxıualeıw, Ti ö8 zal 
ap’ Eavı@v ob xoivere To Ölxav; sg ydo ÖNAYES uera Tod Avu- 
Ölnov 00V En’ üoxovra, Ev 1) ödo dos &oyaolav dnmAldydaı An’ 
adrod, u) NOTE xataobgn 08 noÖs Tov zoiiv, zal 6 xgLTIS 08 NUPQa- 
ÖWoeı TO nodzrogı, zal 6 noaxıwo oe Palei eis pviarıv. Akyw 001, 
ob um EEEAdNS Ereidev Eos zal To Eoyarov Aenıöv dnodcdc. 

Die Warnung vor dem Richter bildet in dieser Verbindung 
ein Gegenstück zu den drohenden Mahnworten, die in dem Texte 
Matth. 12,38 ff. — Luk. 11, 29 ff. besonders hervortreten: dvöoes 
Niveveitaı dvaoıjoovraı Ev 7) xolosı uerd ıjs yeveäs tavıng 
zal xaTaxgıvodoıw adımv, Ötı uerevonoav £s To xhovyua ’Iwvä, 
zal iöovd nAsiov ’Imva öde. Paolkıooa vorov Eysodnostaı &v ıj 
x0losı uera tus yervsüs Tadıns xal zataxgıvei adbınv, u 
nAdev Er TOv neoarwv This Yis dxodoaı Tv ooplay Loloußmvos, xai 
ldov nAsiov Zolou@wros @öe. Der Verfasser hat die beiden Stellen, 
an denen man vom Herrn ein Zeichen verlangt, äußerlich anein- 
ander angeglichen. Er spricht jedesmal am Schluß des betreffen- 
den Abschnittes von dem bevorstehenden Gerichte. Um sich aber 
nicht zu wiederholen, hat er bei dem zweiten Texte die Stelle 
Matth. 5, 25—26 herangezogen: ”Iodı eivo@v tw Avuöixw 00V Tayd 
Eos Ötov el user abrod Ev ij Ödw, un note oe nagadıd 6 Avriöımos 
TO zo) zal 6 romijs T@ Önmolrm, zai eis pvharıyv PAmdnon. dumm 
Ayo 001, od un LEEIdns Ereidev Ews üv dnodos töv Eoyarov rodgavınv. 
Diese Zusammensetzung gibt sich auch bei flüchtiger Lektüre schon 
durch den plötzlichen Wechsel der angeredeten Person zu erkennen. 
Obwohl der Heiland vorher im Plural sprach, ist in der Warnung 
vor dem Richter der Singular beibehalten. i 

Bei Matthäus lehnt diese Mahnung sich ungezwungen und 
natürlich an die Worte 5, 3—24: ’Eav obv ngoopeons Tö ÖdWgor 
000 Eni To Yvoraorjgiov rürei mmodjs dt 6 Adehpös oov Eyzı U. 
zara ood, Äpes Exei ro Ö@o6v oov Zungoodev Tod Üvoraorngiov, ral 
Önaye no@rov duahlaydı To ddEeAPD 00V, xal rote EAd@v MOO0WEDE 
to ö@o6v oov, im dritten Evangelium ist unmittelbar nachher 
ebenfalls von Opfern die Rede. Wir lesen dort in dem jetzigen | 
Texte: Ilaofoav dE twes &v abi TW@ rag Anayy&ilkovtes abI® | 
neoi tüv Talhılaiov &v ro alua Heıküros Euıdev werd ı@v. 


Ivoıov adıöv. Sollte das bloßer Zufall sein? Unsere bisherigen 
P) * 
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Beobachtungen: sprechen dagegen. Wo sich die beiden Evangelien 
miteinander berührten, trat immer ein naheliegendes Abhängigkeits- 
verhältnis zu Tage. Auch dürfen wir nicht übersehen, daß die 
Wörter Yvoiaı und Vvoraorijoıov in den geschichtlichen Büchern 
-des Neuen Testamentes nur selten vorkommen. Dadurch würde 
das Zusammentreffen also noch besonders auffallend. In Wirk- 
lichkeit liegen die Dinge viel einfacher. Der Verfasser des Lukas- 
berichtes ist durch den ursprünglichen Zusammenhang des vor- 
hergehenden Textes offenbar an einen Einzelfall erinnert worden, 
der die Richtigkeit der angegebenen Worte zu bestätigen schien. 
Die betreffenden Galiläer wurden von ihrem Gegner am Altare 
getötet. 

Dann heißt es weiter: Kai dnoxowdeis einev adrois’ doxeite 
örtı oi Tarıkatoı odroı Äuaprwioi nagd nävras robs I alılalovs 
&ytvovro, Örtı radra nendvdaow; obyi, AEy@o dulv, AAN av wm 
ustavoijte, nivres Öuoiws Anoleiode. i) Exeivor ol Ölxa Öxın Ep’ 
ods Eneoev 6 nboyos &v ıw Lılmdu xal Anexreıwev abrovs, doxeire 
dt adroi Ögpeıhkrar EyEvovro nagd navras obs dvdoWnovs TOVS 
»arowrodvras TeoovoaAnu,; odyi, Atyo Öbulv, AAR £av um ueravononte, 
nivres boabtws anohsiode. "Eheyev ÖL Tadımy dijv nagaßokıv. ovamv 
eiyev Ts nepvrevutonv Ev To dunerovı abrod, xal hadev Enrov 
zaonov Ev adıj) xal oöy ebgev. einer ÖL noös rov Aunehovoyor' 
dod zoia 2 dp’ od Eoyomar Lnr@v ragnov E&v 1) ovaj] Tadım xal 
oöy ebolonw* Exxowor adımv' va Ti xal mv yiv narapyei; Ö ÖE 
ünoroMeis Akyeı abTO' xÜogıe, Apes adv al Toto TO Eros, Ews 
ÖTov ordyw neol abınv »al PdAm »onola, UV Ev OMEoN Xa0noV 
eis To uEehkov‘ el Ö& umye, &nnöyeıs adujv. Auf die Mahnung zur 
Buße folgt hier also das Gleichnis von einem unfruchtbaren Feigen- 
baume, den man zu fällen gedenkt. Diese Parabel berührt sich 
inhaltlich auf das engste mit den Worten in der Bußpredigt des 
Vorläufers: ”Hön 5 da&lvn noös tiv Öllav T@v ÖEVÖomv. zeitaı nün 
oöv ÖErögor un nolodv zaonov naköv Exrzönteraı nal eis ndo Bahleraı. 
Sie wird deshalb von Anfang an in demselben Zusammenhange ge- 
standen haben. Darum kann der ganze Text nur als ein einziger 
Abschnitt betrachtet werden. 

In diesem Abschnitte wird die Zahl der Unglücklichen, die 
von den Trümmern des Turmes erschlagen wurden, auf achtzehn 
angegeben. Die Exegese würde sich mit dieser Einzelheit kaum 
zu beschäftigen haben, wenn sich dieselbe Zahl nicht in dem 
folgenden Texte sofort wiederholte. Wir erfahren dort, daß die 
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leidende Frau schon seit achtzehn Jahren von dem Geiste der 
Krankheit geplagt wurde. Da die Zahl achtzehn in den Büchern 
des Neuen Testamentes sonst nirgendwo vorkommt, bedarf es für 
das eigenartige Zusammentreffen jedenfalls einer Erklärung. Kann 
die Angabe vielleicht auf irgend eine Weise nachträglich von. dem - 
einen Abschnitt in den andern eingedrungen sein? Das ist in dem 


. vorliegenden Falle ganz ausgeschlossen, weil die beiden Texte sich 


inhaltlich viel zu weit voneinander entfernen. Auch wird man die 
Zahl der Verunglückten sicher gekannt haben, und ebenso pflegte 
man in den Wunderberichten Genaueres über die Dauer einer 
längeren Krankheit mitzuteilen. Der Wortlaut verdient also nach 
dieser Seite volles Vertrauen. Dann bleibt aber zur Erklärung 
nur noch eine zweite Möglichkeit. Wenn die Zahlenangaben nicht 
in dem Zusammenhange begründet sind, muß der Zusammenhang 
von den Zahlen abhängig sein. Es liegt hier allem Anscheine nach 
wieder ein psychologischer Vorgang zu Grunde. Als der Verfasser 
den ersten Abschnitt niederschrieb, ist ihm eine andere Begeben- 
heit in den Sinn gekommen, bei der die genannte Zahl nach seinen 
Erinnerungen ebenfalls eine Rolle spielte. Er hat alsdann den 
Bericht sofort angeschlossen, ohne sich um die Chronologie der 
Ereignisse weiter zu kümmern. 

Die Fortsetzung bestätigt unsere Vermutung. Es folgen näm- 
lich zwei kurze Parabeln, die durch oöv mit dem Wunderberichte 
verbunden sind, obwohl sie mit dem Inhalte dieses Textes nicht 
das mindeste zu tun haben. ”EAeyev oöv' rivı öuola Eoriv 1, Paor- 
Asia tod Veod, zal tivı 6uoıwom adrijv; Öuola Loriv Körnmw owäanews, 
öv Aaßev ävdownos EPahev eis zijnov Eavrod, zal Nbgnoev »al EYEVETO 
eis ÖEvöoov, zal a nereıva TOD 0b00v0D HaTEorıvmoev Ev rois „Aadoıs 
adtod. Kai nal einev‘ tivı öuoıwow nv Paoıkelav rod Veod,; Öuola 
&oriv Chun, Tv haßodoa yuviz Exgvpev Eis dAsboov oara tola, Ews 00 
&lvußdn ökov. Damit wiederholt sich offenbar auch die Glie- 
derung des vorhergehenden Absehnittes, nur begegnen uns an 
dieser Stelle zwei Parabeln, während der vorhergehende Text mit 
einem einzigen Gleichnis abschließt. Bei Matthäus bilden die Gleich- 
nisse vom Senfkörnlein und vom Sauerteige in derselben Aufein- 
anderfolge 13, 31 ff. einen Teil der Seepredigt. Sie gehören inhalt- 
lich zusammen und sind deshalb auch in der Quelle des dritten 
Evangeliums nicht voneinander getrennt worden. Wenn wir dann 
diese Parabeln mit dem Gleichnis des ersten Abschnittes im ein- 
zelnen genauer vergleichen, finden wir außerderın noch ein zweites 
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Zahlwort,. das ebenfalls an beiden Stellen vorkommt. In der 
Parabel vom unfruchtbaren Feigenbaume wartet man schon seit 
drei Jahren vergebens auf Früchte, der Sauerteig wird in drei 
Maß Mehl eingemengt. Der zweite Text hat also mit dem ersten 
die Gliederung und die beiden dort vorkommenden Zahlen ge- 
meinsam. In dem ersten Abschnitt ist der Zusammenhang voll- 
kommen einwandfrei, in dem zweiten fehlt zwischen den erzählen- 
den Angaben und den beiden Parabeln jede Gedankenverbindung. 
Die drei Maß Mehl, von denen in dem letzten Gleichnis gesprochen 
wird, sind in derselben Weise schon im Matthäusevangelium er- 
wähnt. Um diesen Tatsachen gerecht zu werden, müssen wir unsere 
Schlußfolgerung sogar auf den ganzen Abschnitt ausdehnen. Der 
Text bildet zu dem Wortlaute des vorhergehenden Berichtes in 
seiner jetzigen Zusammensetzung ein vollständiges Gegenstück. 

Auf die Seepredigt folgte nach dem Matthäusevangelium zu- 
nächst das Auftreten in der Synagoge zu Nazareth. Dann zog der 
Heiland sich auf die Nachricht von dem Tode des Vorläufers in 
die Einsamkeit zurück. Er stieg in ein Schiff und fuhr zum öst- 
lichen Ufer des galiläischen Meeres. Dort fand die erste Brot- 
vermehrung statt. Es war damals nach dem Johannesevangelium 
kurz vor einem jüdischen Feste. Wenn: man nun den Besuch zu 
Nazareth in den Anfang der öffentlichen Wirksamkeit verlegte, 
kam der Aufenthalt in der Wüste sofort nach der Seepredigt zur 
Sprache. Dieser Umstand mußte natürlich zu der Annahme führen, 
daß die Seepredigt kurz vor dem betreffenden Feste stattfand. 
Hieraus erklärt sich bei Lukas unmittelbar nach den beiden 
Parabeln die Einleitung des folgenden Abschnittes: Kai dıenooevero 
zara noleıs zal riuas Öıödorwv zal noVelav moLoVuesvog eis 
TeoooöAvua. 

Ebenso wird an dieser Stelle bald nachher auch von Herodes 
gesprochen. Bei Matthäus geht der Heiland ihm aus dem Wege, 
in dem Texte des Lukasevangeliums heißt es V. 31: Ev ad 7 
94 no00MAdav tıves Dagıoaloı Akyovres adrd‘ FEside zal N00EVov 
Evreddev, ötı Howöns VEisı oe Anoxreivaı. Schon der Um- 
stand, daß hier auf Herodes überhaupt Bezug genommen wird, 
verdient mit Rücksicht auf den Zusammenhang des ersten Evan- 
geliums alle Beachtung. Die Übereinstimmung geht aber augen- 
scheinlich viel weiter. Wir lernen in beiden Evangelien den 
Tyrannen als den gefährlichen Gegner des Heilandes kennen. In 
dem einen Evangelium zieht der Heiland sich tatsächlich vor ihm 
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zurück, in dem andern wird er von den Pharisäern hierzu aufge- 
fordert. Ob die Gefahr im Grunde wirklich so groß gewesen ist, 
wie diese zu glauben scheinen, vermögen wir nicht zu entscheiden. 
Der schlaue Fuchs wird sich über seine Absichten kaum in wei- 
teren Kreisen geäußert haben. Bei Matthäus erfahren wir nur, 
daß er mit besonderer Aufmerksamkeit die Wundertätigkeit 
a le nalen verfolgte. "Axovoev Hocöns Ö Terodoyns Tv 
dxonv "Imooö, xai einev Tois naiv abrod' obrös Eouv ’Imavuns 6 
Paruorns' adrös NyEodn And TOv vero@v, zal dıd Tovto ai 
Övvaueıs 2veoyodoıw &v adre. Über diese Tatsache geht auch 
die Antwort des Heilandes im dritten Evangelium nicht wesent- 
lich hinaus. Um so beachtenswerter erscheint sie dagegen als 
eine charakteristische Bestätigung jener Angabe. Obwohl die 
Lehrtätigkeit für den Heiland am wichtigsten war, erwähnt er 
dem Herodes gegenüber nur die Wunder, und zwar geschieht. 
dieses mit sichtlichem Nachdruck. Ilogevdevres. einate 7 dAwnexı 
zadın" ldov ExßaAlw Öaruovıa zal laosıs AnoTei® oNuEgov zal 
adoıov, zai 7 rom telsiodugı, xri. Die Pharisäer müssen ihn 
also auch ihrerseits auf diesen Punkt besonders hingewiesen haben. 
. Damit sind die Begebenheiten offenbar in denselben Zeitraum ge- 
rückt. Dieses Ergebnis entspricht nach dem Gesagten genau dem 
äußern Zusammenhange. Wenn wir den Bericht über die Vor- 
gänge zu Nazareth ausschalten, tritt der Abschnitt Matth. 14, Lff. 
unmittelbar an die Seepredigt, hei Lukas gehen die beiden zur 
Seepredigt gehörenden Parabeln vorauf. 

Der Heiland erklärt den Pharisäern, daß er nach einiger 
Zeit zu Jerusalem sterben wird. ’ExßdAlw dauuovıa zal idoeıs 
änotsA® 0118009 zal adoıov, zal ın roiım telsıoduaı. Amy Öel ue 
ohlıeoov al adgıov al ıi Eyoueom nopsdeodaı, Ötı obx Evöfyerau 
noogpntnv AnokEodaı ZEw TeoovoaAnu. Diese Weissagung trifft 
inhaltlich mit dem Texte Matth. 20, 17—19 zusammen: Kai dva- 
Bavov 6 ’Imooös eis "Tegooökvua naoelaßev Tobs Öcbdena uadnras 
zar” lölav, nal Ev ı7 6öc elnev abrois’ iöov ävaßalvousv eis "1Eoo- 
odkvua, ai 6 viös Tod dvdownov nagadodnosraı Tois Aoxıwgsdow 
zal yoaunaredow, xal zataxgıyodow abıov davdıo, al nagadWoovgLV 
adıov role &dveow eis 10 Zunaikaı al naorıy@oat xal 0Tavo@oal, 
zal 7 roim Muloa Eyegdnoerat. In den unmittelbar vorhergehen- 
den Abschnitten ist bei Matthäus von der Zahl und dem besondern 
Lohne der Auserwählten die Rede gewesen. Die Jünger hatten 
dem Heilande 19, 25 die Frage vorgelegt: Tis äoa Övvarası 
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oo®nvaı; Bei Lukas heißt es V. 23: Einev de us aöıo' mügıe, 
ed öAlyoı oi ow£duevo.,; Es geht also in beiden Evangelien eine 
Darlegung über denselben Gegenstand vorauf. Die Ausführung ist 
allerdings verschieden. Erst in dem Schlußergebnis finden sich die 
Berichte wieder zusammen. In dem Texte des Matthäusevangeliums 
heißt es V. 16: Oötws Zoovraı ol Eoyatoı no@ToL xal ol no@roL 
oyazcı, im dritten Evangelium lesen wir V. 30: Kai idov eioiw 
foyaroı ol 2oovraı no@toı, al eloiv no@roı ol Eoovraı Eoyaroı. Wir 
können aber natürlich nicht annehmen, daß der Heiland unmittel- 
bar vor-der betreffenden Weissagung tatsächlich in beiden Fällen 
genau dieselbe Frage behandelte. Deshalb müssen wir in der jün- 
gern Schrift eine Übertragung voraussetzen. Der Verfasser hat das 
Gespräch mit den Pharisäern in denselben Zusammenhang gebracht, 
der uns in dem ältern Evangelium bei der Unterhaltung mit den 
Jüngern entgegentritt. 

Die Worte ötu oöx &vößyeran noopitmv Anolkodaı Em “Teoov- 
oalyu führten dann auf die Stelle Matth. 23, 37 ff.: TeoovoaAnu 
Teoovoainu, 7 Anoxreivovoa tobs noopNhtas zal Aıdoßolodon 
Tovs Ansoralufvovs noös adrhv, noodxıs NOEANoA Zruovvayayeiv 
za texva 00V, öv Toönov Ögvıs Eriovvdysı Ta vooola abtns Öno Tas 
nreovyas, AU. 

Mit dem Abschnitte 14, 1—24 greift die Darstellung wieder 
auf den Inhalt des Textes 13, 23 ff. zurück. V. 15ff. steht mit 
dem Satze 13,29 in Zusammenhang: Kai H&ovow änd dvaroA®v 
zai Övouv nal no Booeä zal vorov, al Avazlıdhoovra &v Ti 
Paoıleia Tod Veod. 

Die Geladenen werden zu’ dem himmlischen Gastmahle nicht 
zugelassen, weil sie sich von den irdischen Besitztümern nicht zu 
trennen vermögen. Der Verzicht auf die Güter und Freuden dieser 
Welt ist also für den Eintritt in das Gottesreich eine notwendige 
Vorbedingung. Darum erklärt der Heiland im Anfange des folgen- 
den Abschnittes: E? us 2oyera nods ne zul oo zuoet Tov nateoa 
adTod xai Tv unrega zal yv yvralza zal ta texva xal tolc adeAgpods 
zal tas Adelpds, &ı Te zal tiv davrod pvynv, od Övvaraı eival uov 
wadnıns. Er will ein Opfer ohne Vorbehalt. MTäs 2 duor, wieder- 
holt er V. 33, ös 00x dnotdoostar näoıw Tois &avıod Önaoyovomw oÖ 
duraraı eival uov ads. 

Bei Matthäus ist eine genaue Parallele zu diesen Sätzen 
nirgendwo vorhanden. 10, 37 lesen wir nur: ‘O Yyılov nareoa N 
untega ünto Zuk oöx Eorıv uov Afıos' zal 6 pılav viöov N Bvyareoa 
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into Eus oöx Eoriv uov äfıos. Weib und Geschwister fehlen hier; 
vom eigenen Leben wird erst V. 39 gesprochen. Im dritten Evan- 
gelium häufen sich die Ausdrücke. Auch liegt in dem Worte wos 
eine Schärfe, die den Wendungen des ersten Evangeliums voll- 
kommen abgeht. Der Lukastext hat in seiner ganzen Eigenart 
eine große Ähnlichkeit mit der Stelle Matth. 18, 8-9: El den yeio 
oov N ö nods oov oxavdalileı os, Exxoyov aütov zal Bale ind 000° 
on 00l Eotıv eioeAdeiv eis mv Calw zvAAdv 7 ywAov, i) Öbo xeioas 

do nödas Eyovra BAndnvaı eis 16 ndo To alavıov. zal el ö opdaluös 
oov oravdalileı os, EEele adrov xal Pake Ano 000‘ »xalov ol &otıv 
novopdaluov eis zyv LCwiv eloeidei, i) Obo ÖpdaAuods &yovra Pin- 
Önvaı eis ııyv yEevvav Tod nvoös. Es kam sogar vor, daß man 
die beiden Abschnitte miteinander verwechselte. Die Ärgernisrede 
schließt Mark. 9,50 mit derselben Parabel, die uns Luk. 14, 34—35 
begegnet. 

Nun erklärt sich bei Lukas auch die Fortsetzung. Nach einer 
kurzen Bemerkung über den Verkehr des Heilandes mit Zöllnern 
und Sündern bringt der Verfasser 15, 4ff. das Gleichnis vom ver- 
lorenen Schafe. Bei Matthäus bildet diese Parabel 18, 12 ff. einen 
wesentlichen Teil der Ärgernisrede. Wir stehen hier also einer ' 
ähnlichen Erscheinung gegenüber. Der Zusammenhang des Lukas- 
evangeliums hat eine Bekanntschaft mit dem Texte Matth. 18, en, 
.zur notwendigen Voraussetzung. 

An das Gleichnis vom verlorenen Schafe schließt sich Luk. 
15, Sff. die Parabel von der verlorenen Drachme. Dann folgt an 
dritter Stelle das Gleichnis vom verlorenen Sohne. 

Dieser ging in die Fremde und verschwendete sein ganzes 
Vermögen. ’Ansönunoer eis yaoav uarodv, zal Exei ÖLE0X200N10EV 
19 odoiav abrod L@v dodrws. Das Wort Öıaorognilew findet sich 
in dieser Bedeutung bei Lukas außerdem nur noch ein einziges 
Mal, und zwar im Anfange der nächsten Parabel. "Avdownos 
tis 79 nAodoios Ös elyev olnovöuov, zai obros ÖLeßAndn abtd @s 
dıaoxoonitwv td Üündoyovra abrod. Daß die Anklage nicht un- 
begründet war, sehen wir an der Besorgnis des Verwalters um 
seine Zukunft. Im übrigen haben die beiden Gleichnisse nichts 
miteinander zu tun. Der Verfasser hat sie zusammengestellt, weil 
sie uns beide zufällig einen Verschwender vorführen. 

Das Gleichnis vom ungerechten Haushalter bedurfte sodann 
einer Erklärung. Der Heiland verlangt, daß wir die irdischen 
Güter nur als ein Mittel betrachten, um uns Freunde für die 
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Ewigkeit zu erwerben. Wir sind hier alle Verwalter, die bald zur 
Rechenschaft gezogen werden. Wenn sich dann ergeben wird, daß 
wir auf Erden unsere Pflicht getan haben, kann Gott uns über 
Größeres setzen. Wenn wir aber im Kleinen treulos gewesen sind, 
haben wir auf die Schätze des himmlischen Reiches keinen An- 
spruch. Niemand kann zwei Herren dienen; er wird den einen 
von ihnen hassen und verachten. Darum ist es unmöglich, zu 
gleicher Zeit Gott und dem Mammon zu dienen. Oö Övvaode 
Ve ÖovAsdew zal uaumvd. 

Die geizigen Pharisäer waren hiermit nicht einverstanden. Sie 
glaubten beides miteinander verbinden zu können, und man mußte 
zugeben, daß sie das Gesetz dem Buchstaben nach bis in alle 
Kleinigkeiten gewissenhaft erfüllten. Aber sie beschränkten sich 
auf die äußere Form. Auf die innere Gesinnung legten sie keinen 
Wert. Das konnte dem Heilande nicht genügen. ‘Yuesis äote oi 
Öixawodvres Eavrodbs Evonıov av Avdonnwv, 6 Ö& Veos yırmorsı TAS 
zaodias bußv' öu To Ev Avdownoıs Öynkov Böckvyua Evaruıov TOD 
Öeod. Es kommt im Neuen Bunde nicht auf den Buchstaben, son- 
dern auf den Sinn der Bestimmungen an. Im Alten Testamente 
hielt man sich z. B. in angeblicher Übereinstimmung mit dem 
Wortlaute des Gesetzes vielfach für berechtigt, aus einem beliebi- 
gen Grunde das Eheband zu lösen, im Neuen Bunde gilt dagegen 
der Grundsatz: Iläs 6 dnoAbo» rıv yvralza adrod zal yaudv Erloav 
uoryeve, zal 6 Anohekvutvyv ind dvöoös yaußv woıyeveı. 

Das Gleichnis vom reichen Prasser und armen Lazarus bringt 
die Ausführung zum Abschluß. Der Heiland zeigt hier die Richtig- 
keit seiner Behauptung an einem praktischen Beispiele. 

Bei Matthäus findet sich von den erwähnten Parabeln nur 
das Gleichnis vom verlorenen Schafe. Es ist uns dort in einem 
Zusammenhange begegnet, den der Verfasser des Lukasberichtes 
irgendwie gekannt haben muß. Daß wir uns mit dieser Annahme 
nicht getäuscht haben, ergibt sich jetzt aus dem Anfange des fol- 
genden Textes. Wir lesen hier 17, 1—9: Einev 68 005 Tovg 
nadmtas adrod‘ Avevöezıöv Eouv Tod za ordvöaha u &deiv, um 
odat di od Eoyeraı' Avoıtelei adıo ei Aldos uvArös TEOIREITAL , TTEQL 
20v Todymlov abrod zal Eogınrar eis tiv Odkaooar, i iva oravdakton 
T@v wxg@v Toürwv Eva. Diese Sätze bilden nach Inhalt und Form 
ein Parallelstück zu Matth. 18, 6—7: ös 6° äv oxardalion Eva ıöv 
NIXg@V ToÜrWy Tov uotevovrwv eis Lug, ovıpe&gei aöürd va xosuA- 
od uilos Övıxos negl TOP TodymAor adbrod zal AATANovyLodN Ev To 


Matthäus und Lukas. 27: 


nelayeı vhs daldoons. Odal zo röoUuw Ind Tov oravödkmv‘ Avayın 
yag Eideiv Ta oxdvdala, Av odal vo dvdonno du od To ordvdalor 
&oyeraı. Der Schriftsteller greift also am Schluß der Parabel- 
gruppe plötzlich wieder auf jenen Abschnitt zurück. Obwohl er 
durch das genannte Gleichnis zunächst auf andere Texte geführt 
wurde, hat er den ursprünglichen Zusammenhang noch nicht ganz 
aus dem Auge verloren. Dem Abschnitte Matth. 18, 15-20 ent- 
sprechen die Worte V.3: ’Eav dudorn 6 AdsApös oov, Znurlumoon. 
au, al Eav weravonon, üpes aöro. V.A wird angegeben, wie 
oft wir verzeihen sollen. Kai dav Enrdxıs js hucoas duaprhon eis 
08 xal Entaxıs Eruorgäym noös 08 Aeymv' ueravo®, Aphosıs adro. 
Das geschieht bei Matthäus in dem Abschnitt 18, 21 ff. 

Hierauf heißt es V.5—6: Kai einav oi dndoroloı to xvoio' 
n0000es Nulv niorıv. einev ÖE Ö xÖlos' ei Eyere niorıvy @c 
KORHOV 01WANEWS, ElEyere Üv N ovrauivod tavın" Eroul@dnu xal 
pvrevdnt Ev TH Valdoon, zat Önnxovoev Av buw. V.% ist von der 
Barmherzigkeit die Rede gewesen. In dem Texte des ersten 
Evangeliums läßt der Heiland dem unbarmherzigen Diener aus- 
drücklich die Frage vorlegen: Oöx &ösı zal 08 &Aejoaı tov oüVr- 
doviöv 00V, @s zdym o& hAenoa, Wir haben es also bei 
Lukas an dieser Stelle mit derselben Gedankenfolge zu tun, die 
Matth. 22, 23 in der Bemerkung doypnxare ta Papürtega tod vouon, 
tiv oloıw zal 16 EAeos zal ıyv niorıv und Hebr. 2, 17 in den 
Worten va 2Zienumv yeymram xal nıoTös Apyxıegels Ta noös ToV 
edv hervortritt. Diese Verbindung geht offenbar auf das alttesta-. 
mentliche rayı pr zurück, das in der Septuaginta mit eos xal 
aindeıa, &lenuoodorn zal Akıdeıa, EAeos zal riors und &enuoovvn 
zal nious übersetzt wird. 

Bei Matthäus wird uns die Macht des Glaubens unter einem 
ähnlichen Bilde zweimal in einem andern Zusammenhange geschil- 
dert. Als die Apostel den Heiland fragten, warum sie den mond- 
süchtigen Knaben nicht zu heilen vermochten, gab er ihnen 17, 20 
zur Antwort: dia tiv Ökıyonıoriav buov' du yag Ayo du, 
av Bunte niorıv &s n6nnov owdnews, Egeite TO dosı Todrw' ueraßa 
Evdev Exeil, zal ueraßijoetaı, zal obÖLv Advvarjoaı Öuw, und als sie 
sich über das plötzliche Verdorren des Feigenbaumes wunderten, 
griff er 21, 21 zu demselben Beispiele. "Auv Akyo Öniv, &av Eynte 
riorv »al um dtarodite, od uövor To ı]s ovxijs nomoere, Ahld 
zäv to dosı Tod eimmre' Äägdmt zal BAydmu eis vv Valaooar, 


yevhostaı. Mit dem Texte 17, 20 hat das Lukasevangelium den 
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Hinweis auf das Senfkorn gemeinsam; auch scheint das einleitende 
nododes hu ziorıv der dort erwähnten öAıyoreria zu entsprechen, 
aber statt eines Baumes soll im ersten Evangelium an beiden Stellen 
ein Berg versetzt werden. Da der Baum jedoch ausdrücklich als 
ein wilder Feigenbaum bezeichnet wird und ein Feigenbaum 
an der zweiten Stelle des Matthäusevangeliums zu der Bemerkung 
des Heilandes den Anlaß gab, läßt diese Verschiedenheit ebenfalls 
auf einen literarischen Zusammenhang schließen. Was in dem 
einen Evangelium bei der .Verfluchung des Feigenbaumes vom 
Berge gesagt wird, ist in dem andern auf den Baum selbst über- 
tragen. 

Die beiden Verse sind also in dem Abschnitt des Lukas- 
evangeliums als eine Einschaltung zu betrachten, die den ursprüng- 
lichen Zusammenhang durchbricht. Wenn wir sie wieder entfernen, 
tritt die Verwandtschaft mit dem Texte Matth. 18, 21 ff. in der 
Tat noch viel. deutlicher hervor. V. 4 — Matth. 18, 21—22. 
Daran schließt sich im ersten Evangelium die Parabel von dem 
Knechte, der dem Herrn seine Schuld nicht zu bezahlen vermochte. 
Bei Lukas werden wir V. 7ff. mit einem Knechte verglichen, der 
sich durch seine Tätigkeit in den Augen des Herrn gar kein be- 
sonderes Verdienst erwerben kann. 

Dann lesen wir bei Matthäus: Kai &y&vero Öte Zt£leoev 6 ’Inooüs 
tovs Aöyovs Todtovs, uerhoev ano ıns Takılalas zai Nidev eis a 
ögıa wis "lovöaias neoav tod ’Iooöavov. Da der Verfasser 4, 25 
zwischen Judäa und dem Gebiete jenseits des Jordans scharf 
unterscheidet, müssen wir an dieser Stelle natürlich mit derselben 
Voraussetzung rechnen. Wir haben also die Worte z2oav tod 
"Iooöavov nicht etwa mit dem vorhergehenden ra doıa tns "Iovöalas, 
sondern mit dem Verbum in Verbindung zu bringen: Jesus nahm 
seinen Weg durch Peräa. Eine andere Auffassung ist auch gram- 
matisch nicht zulässig. Wenn der Schriftsteller an einen östlich 
vom Jordan gelegenen Teil von Judäa gedacht hätte, würde er 
den Artikel wiederholt haben. Das Ziel der Reise war Jerusalem. 
Bei Lukas heißt es im Anfange des nächsten Abschnittes: : Kai 
EyEvero Ev TO nogsbeodaı eis TegovoaAnu, zal adrös Öıyoyero 
dıa uEoov Zauagias zai Takıkalas. Der Verfasser erinnert 
hier also ebenfalls wieder an die Reise nach Jerusalem. Daß es 
an einer Stelle geschieht, wo auch ein anderer Evangelist von 
einer solchen Reise spricht, ist als die Nachwirkung einer älteren 
Tradition zu betrachten. Wir stehen hier genau derselben Er- 
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scheinung gegenüber, die wir 13, 22 schon einmal beobachtet 
haben !). Obwohl die einzelnen Reisen in der Quelle des Lukas- 
evangeliums nicht mehr unterschieden wurden, hatte der Schrift- 
steller sich äußerlich dem Wortlaute früherer Berichte noch an- 
gepaßt. Wo früher eine derartige Bemerkung üblich gewesen war, 
sprach er ebenfalls von einer Reise nach Jerusalem, nur bezog er 
die Worte stets auf dieselbe Reise. Nach dem Matthäusevangelium 


nahm der Heiland seinen Weg durch das Gebiet östlich vom Jor- 


dan, bei Lukas geht er dıa uEoov Zauapias zai Talıkalac. 
Diese Wendung läßt an und für sich mehrere Deutungen zu. 
Wenn es nur auf Grammatik und Wörterbuch ankäme, könnte 
man „mitten durch Samaria und Galiläa“ übersetzen. Das 
ist aber nach dem Zusammenhange nicht möglich, weil Samaria 
zuerst genannt wird. Wer von Berlin aus eine Reise nach Rom 
gemacht hat, wird niemals behaupten, daß er auf diesem Wege 
mitten durch Italien und Deutschland kam. Er wird Deutschland 
immer an erster Stelle nennen, auch wenn er sich mit den Erleb- 
nissen in Italien vielleicht näher zu beschäftigen gedenkt. Darum 
bleibt uns nur eine zweite Möglichkeit, die grammatisch ebenso 
berechtigt ist. Der Heiland ging „mitten zwischen Samaria 
und Galiläa hindurch‘; er zog an der Grenze von Westen 
nach Osten auf den Jordan zu2). Die Angabe des einen 
Evangeliums wird also durch die andere Darstellung ergänzt und 
bestätigt. 

Auch bei den folgenden Abschnitten tritt eine merkwürdige 
Übereinstimmung zu Tage. Im ersten Evangelium wird dem Hei- 
lande 19, 3 von einigen Pharisäern die Frage vorgelegt, ob es er- 
laubt sei, zatd näoav aitiav seine Frau zu entlassen. Die Ant- 
wort, die er ihnen erteilt, widerspricht auch den Auffassungen der 
Jünger, so daß sie sich V. 10 zu der Bemerkung veranlaßt sehen: 
Ei oötws Eotiv i) altia Tod dvdeWrov uera Ts yuvamzös, ol ovupegei 
yaunooı. Hiermit ist der Meister ganz und gar einverstanden. Er 
benutzt diese Gelegenheit, um den Wert der ehelosen Keuschheit 
hervorzuheben. Dadurch zerfällt die Unterhaltung in zwei Teile. 


In dem ersten Teile spricht der Heiland mit den Pharisäern, im 


zweiten mit den Aposteln. Dann heißt es V. 13: Tore nooonveydnoav 
adro naıdia, va is yeloas Erudij adrois zal ngooedänta. Man 
brachte Kinder zu ihm, damit er ihnen die Hände auflegen und 





Na822! 2) Vgl. Schanz, Ev. des h. Lue. S. 431. 
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über sie beten möchte. In derselben Weise sind es Luk. 17, 20 ff. 
zunächst die Pharisäer, mit denen er sich unterhält. Sie legen 
ihm ebenfalls eine Frage vor, die allerdings von der Frage ‚bei 
Matthäus durchaus verschieden ist. ’Ensowımdeis Ö& uno ı@v 
Daoıoalwv, nöte Roysraı ı, Paoıkeia roö Veod, Anergidn abrois 
zal einev‘ obx Zoyerau 1) Paoıkeia Tod Veod erd nagarmgN0Ews; 
oböL 2Zoodow‘ ldob de N &xei lo yao i; Paoıkela tod Yeod Evrös 
du@v Zorw. Hierauf wendet er sich ohne jeden ersichtlichen 
Grund plötzlich an die Jünger. Einev ö& noös tos nadnras' 
&eboovrar hulom Öte EnwWvunoere ulav ı0v NUusoGv Tod viod Tod 
ivdoonov idew zal oöx Öweode, xıl. In den Texten 18, 1—8 und 
18, 9ff. werden uns die Eigenschaften eines guten Gebetes vor 
Augen geführt. Das Gleichnis von der Witwe und dem ungerech- 
ten Richter mahnt zur Beharrlichkeit, in der Parabel vom Pharisäer 
und Zöllner sehen wir den Erfolg eines demütigen Gebetes. 

Dann begegnen uns wieder einige Stücke aus dem zweiten 
Evangelium. _V. 15—17 — Mark. 10, 13—16, V. 18—30 = Mark. 
10, 17—30, V. 31—34 — Mark. 10, 332—34, V. 33 —43 = Mark. 
10, 46—52. Hierauf wird in dem Abschnitte 19, 1—10 die Be- 
kehrung des Zachäus erzählt. Zachäus war ein jüdischer Ober- 
zöllner. Wenn wir die Markustexte beseitigen, rückt dieser Ab- 
schnitt unmittelbar an das erwähnte Gleichnis vom reumütigen 
Zöllner im Tempel. Die beiden Texte gehören offenbar zusammen; 
sie sind in der jetzigen Darstellung durch die Einschaltungen aus 
dem Markusevangelium nachträglich voneinander getrennt. 

Im Anschluß an die Begebenheiten im Hause des Zachäus 
trug der Heiland seinen Begleitern ein Gleichnis vor, dia zö &yyüs 
eivaı “IeoovoaAnu adrov al doxeliv adrods Ötı napgayonua weile 1) 
Paoıkeia tod Veod üvagalveodaı, weil sie glaubten, daß er jetzt in 
Jerusalem das messianische Gottesreich sofort einrichten würde. 
Er schilderte das Verhalten eines Fürstensohnes, der nach längerer 
Abwesenheit in die Heimat zurückgekehrt ist, um dort die Regierung 
anzutreten. Diese Parabel mußte die Pilger natürlich in ihrer 
Meinung noch weiter bestärken, so daß wir den feierlichen Einzug 
fast als selbstverständlich betrachten dürfen. Darum erwarten wir 
aber auch von unserm Gewährsmann über diese Huldigung einen 
entsprechenden Bericht. Nachdem er sich über die Ursachen 
geäußert, kann er an der Wirkung nicht vorübergehen. 

Ein solcher Bericht ist uns in der Tat in dem folgenden 
Abschnitte zum Teil noch erhalten. V. 29—36 = Mark. 11,1—8. 
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Dann lesen wir V. 37-38: Eyyilovros Ö& adrod Hön mooös 77] 
»araßdosı od Ögous T@v Elaıdv Hokarıo Änav to nAndos TOVv ua- 
Öntov yalgorres alvei 1öv Deövy pavıj ueyain negl naoav dv eidov 
Övvausmv, Akyovres' edloynusvos 6 Eoxouevos Baoılevs &v Övdnanı 
»volov' Ev odgav@ eiojvn al Ödka dv Öwptoross. Der Verfasser des 
zweiten Evangeliums hat dem Jubelrufe nur die Worte xal oi 
noodyovres zul ol drolovdoövres &xoalov vorausgeschickt. Zu Vers 
39—44 sind bei Markus überhaupt keine Parallelstücke vorhanden. 
V. 45—46 wird in Kürze die Tempelreinigung geschildert. Diese 
Begebenheit folgte nach dem ersten und dritten Evangelium un- 
mittelbar auf den feierlichen Einzug. Nach der Gliederung des 
Markusberichtes fand sie am zweiten Tage statt. 

Am Morgen dieses Tages sprach der Heiland den Fluch über 
den unfruchtbaren Feigenbaum aus. Da dieser Vorgang schon den 
Wortlaut des Textes 17, 5—6 beeinflußt hatte !), dürfen wir natür- 
lich nicht erwarten, daß der Verfasser den Gegenstand noch ein- 
mal berührte. Dasselbe gilt von der Salbung im Hause des Simon, 
die sich in vielen Einzelheiten als eine Wiederholung von 7, 36 ff. 
ausnehmen würde. Bei Markus sind die beiden Abschnitte vor- 
handen. Wenn Lukas sie in der andern Schrift ebenfalls vor- 
gefunden hätte, würde er sie wenigstens nach der einen Quelle sicher 
mitgeteilt haben. Daß er die Verfluchung des Feigenbaumes über- 
ging, erklärt sich aus einem Umstande, der. soeben schon hervor- 
gehoben wurde. Die Begebenheit fand nach dem Markusevangelium 
zwischen dem feierlichen Einzuge und der Tempelreinigung statt; 
die Tempelreinigung war aber in der andern Quelle noch dem 
ersten Tage zugewiesen. Da Lukas diese Auffassung zu der seini- 
gen gemacht hatte, fehlte zwischen den beiden Ereignissen für 
einen Gang nach Bethanien der notwendige Raum. Wenn er in 
der betreffenden Schrift an einer andern Stelle zu dem Abschnitt 
einen Paralleltext gefunden hätte, wäre für den Ausfall ein Ersatz 
möglich gewesen. In dem Salbungsberichte scheint er eine wirk- 
liche Parallele zu 7,36ff. erblickt zu haben. Das wäre ganz aus- 
geschlossen gewesen, wenn er am Ende des fraglichen Werkes 
einen ähnlichen Text angetroffen hätte. 

Mit dem Fehlen der beiden Abschnitte hängt die Angabe 
21,37 zusammen: ”Hv ö8 as hutoas Ev 1 ieo@ dıödoxwv, tüs ÖE 
vortas &Esoyöusvos mÖAilero Eis 10 doos to »aAodbuevov Ehaubv. Bei 
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Matthäus und Markus wird ausdrücklich betont, daß der Heiland 
am Abende des ersten Tages nach Bethanien ging. Wo er die 
andern Nächte verbracht hat, ist aus diesen Evangelien nicht zu 
entnehmen. Die Verfasser haben offenbar gar nicht die. Absicht 
gehabt, den Lesern hierüber etwas mitzuteilen. Sie wollten nur 
erklären, wie Jesus am andern Morgen in die Nähe des Feigen- 
baumes kam. Wenn der Abschnitt ausgeschaltet wurde, mußte 
dieser Gang wieder in Vergessenheit geraten. Noch verhängnis- 
voller war vielleicht die Auslassung des Salbungsberichtes, der den 
Heiland in persönlichem Verkehr mit den Bewohnern jenes Ortes 
gezeigt hatte. Es war jetzt in dem ganzen Kapitel gar nichts 
mehr übrig geblieben, was irgendwie an Bethanien erinnern konnte. 
Die Folge davon war, daß man den Heiland nur noch zu Jeru- 
salem und auf dem Ölberge vermutete, Im ersten und zweiten 
kvangelium hätte der obige Satz einer Einschränkung bedurft. 

Die Bemerkung folgt im jetzigen Evangelium unmittelbar auf 
die Rede von den letzten Dingen. Diese stimmt im ersten Teile 
fast wörtlich. mit dem Texte des Markusevangeliums überein, zeigt 
aber in der zweiten Hälfte zahlreiche Abweichungen. In den Sätzen 
V. 20—28 und V. 34—36 ist fast keine einzige Stelle, die sich 
ohne Schwierigkeit auf Markus zurückführen läßt. Wir werden 
\.deshalb jedenfalls nicht zu weit gehen, wenn wir diese ‚Stücke 
' derselben Quelle zuweisen. Hierzu nötigt auch die Übereinstim- 
‚ mung mit den Angaben früherer Abschnitte. V. 20 berührt sich 
auf das engste mit 19,43; von der &xöianoıs, die V.22 zur Sprache 
kommt, ist 18,7—8 schon die Rede gewesen; V. 24 erinnert az 
an 19, 44 als an eine Stelle des Markusevangeliums. 

Wir haben bisher noch niemals gefunden, daß der Verfasser 
der fraglichen Quelle sich in einem wesentlichen Punkte ‚wieder- 
holte. Eine derartige Wiederholung ist aber bei Lukas im ersten 
Teile der genannten Rede tatsächlich vorhanden. Der Heiland 
spricht 21, 8 dieselbe Warnung aus, die dem Leser 17 ‚23 schon 
begegnet ist. Da der zweite Text auf das Markusevangelium zurück- 
geht, kann dieses Zusammentreffen natürlich kein Befremden er- 
regen. Es darf aber für die betreffende Vorlage nicht ohne wei- 
teres vorausgesetzt werden. Solange nicht andere Gründe dagegen 
sprechen, müssen wir annehmen, daß Lukas die Stelle 31,8°ın 
dem jetzigen Zusammenhange nur bei Markus vorfand. 

Eine Bestätigung liegt in den Worten 21,34—35: Hiocalgee 
ÖE Eavrois u) note Paondoow ai zaodiar öu@v Ev round al 
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udn zai ueoluvaus Pıwuxals, zal &ruor Ep’ Öuäs alpridıog 1) nudoa 
&xelvn &s nayis. Der Tag des Gerichtes wird hier wegen seines 
plötzlichen Eintreffens mit einer Schlinge verglichen, die das Opfer 
in einem Augenblick erfaßt, wo jede Gefahr fern zu sein scheint. 
Im ersten Thessalonicherbriefe finden wir eine ähnliche Stelle, nur 
spricht der Apostel dort nicht von einer Schlinge, sondern von 
plötzlich eintretenden Geburtswehen. Wir lesen daselbst 5, 9—8: 
Adroi yao dzeıßös oldare tn hjulon xvolov cs »henıns Ev vorti 
odrws Eoyerar. Örav Akywonw' eig zal dopalsıa, Tore almvidıos 
abrois Enioraraı Ökedoos Bono I; DÖIV Ti) &v yaoroi &yovon. Wenn 
wir die beiden Wörter ins Hebräische oder Aramäische übersetzen, 
fällt der Unterschied weg. J/ayis geht auf >sm oder xoam, Bd 
auf Szm oder x5s7 zurück. Vokalzeichen waren bekanntlich in der 
damaligen Zeit noch nicht in Gebrauch. Wir haben also die bei- 
den Ausdrücke als vollkommen identisch zu betrachten !). Nun 
findet sich das Wort &ödw aber auch in den Texten des ersten 
und zweiten Evangeliums. Luk. 21, 8-9 —= Matth. 94,45. 
Hierauf schildert der Heiland V. 6—7 zunächst die Bedrängnis, 
die durch Krieg, Hungersnot und Erdbeben über die Menschheit 
kommen wird. Meilnoere Ö& dxovew no4£uovs xal dzoas nolt&umm' 
Öoäte, u Vooeiode' dei yao yerkodaı, Alk obraw E£oriv To TElos. 
Eyeodmostaı yao Edvos Ei Eivos zal paoıkeia Ent Paoıleiav, zai 
Eoovraı Auuoi zal osıouol xard tönovs. Dann bezeichnet er V. 8 
all dieses Elend als den Anfang der Schmerzen. Jlavra d& tadra 
don Bdivwv. In ähnlicher Weise drückt er sich bei Markus aus. 
Wenn dieser Satz auch in dem andern Werke gestanden hätte, 
würde der eigenartige Vergleich dem Leser der betreffenden Schrift 
in demselben Abschnitte zweimal begegnet sein, im Anfange des 
Textes und am Schluß. Das ist unmöglich. Deshalb muß die Be- 
merkung an der ersten Stelle gefehlt haben. Der Verfasser hat 
also nicht nur die Sätze Matth. 24, 4-5, sondern auch Matth. 


94, 8 ausgeschaltet. 





") ya Marshall, Did St. Paul use a Semitie Gospel? Expositor 1890 


vol. II. p. 73 ff. und Resch, Paralleltexte zu Lukas S. 604—5, Der Paulinis- 


mus und die Logia Jesu S. 341. n% ‚an — laquei mortis wird in der 


Septuaginta mit @öTves dardrov wiedergegeben. Nur in drei Handschriften 
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Dürfen wir aber unter diesen Umständen in dem Abschnitte 
noch eine Parallele zu V. 6-7 voraussetzen? Hierüber gibt uns 
der Zusammenhang des Matthäusevangeliums keinen Aufschluß. 
V.5 und V. 6 sind nur lose miteinander verbunden, und V. 8 
kann ebenfalls entbehrt werden. Es wäre jedoch ein merkwür- 
diger Zufall, wenn gerade die in der Mitte zwischen den beiden 
Sätzen stehenden Angaben geblieben wären. Viel wahrscheinlicher 
ist es, daß dieser Teil des Textes in seinem ganzen Umfange ge- 
fehlt hat. Damit fehlte dann auch die Vorbedingung für eine 
Parallele zu V. 9—10: Töte naoadwoovow Duäs eis Diiyw zal 


änortevovow duäs, ri. V.6—-7 —= Mark. 13,7—8 = Luk. 
91, 9-11, V. 9—10 ==Mark. 13, 9-13 = Euk 21, 12279: 


Wir sind also wahrscheinlich zu der Annahme gezwungen, daß 
Lukas den ersten Teil der eschatologischen Rede nur deshalb aus 
dem Markusevangelium entlehnte, weil er dieses Stück in der 
Sonderquelle nicht vorfand. 

Um in diesem Punkte zur vollen Gewißheit zu gelangen, müs- 
sen wir auch hier wieder die Markustexte sämtlich zur Seite schie- 
ben. Dadurch rückt die Stelle 21, 20 ff. unmittelbar an 19, 37 —46. 
19, 41—44 wird erzählt, wie der Heiland beim Anblick der un- 
glücklichen Stadt Jerusalem in Tränen ausbrach und den baldigen 
Untergang vorhersagte. ‘@s yyıoev, lidav Tv nödıw Exkavoev En’ 
adııv, Aeyav Out el Eyvwg Ev Ti) husoa Tau zal 00 TA noös eion)- 
vv’ vov ÖE Exovßn ano öpdalum@v oov. Ötı HEovow Hukoaı Ei 08 
zal naosußakodoıwr ol £&4V00l 00V ydoaxd 001 zal nEOIRVRADOOVOl 
0E zal ovv&£ovoiw 0E navrodev, zaı &dapıovolv oE zal TA TExva 000 
Ev 00l, zal obx Apnoovow Aidoy Ent Aldov Ev o0ol, dvd)’ av 00% Hyvms 
Tov zaıgov rijs Eruoxonds oov. 21,20 ff. lesen wir: "Orav 8 tÖNTE 
zurAovuerv no oroaron&öwv Tegovoakıu, Tote yr@re Ötı Nyyızev 
 Zoyuwoıs adrıs, zrA. Dieser Zusammenhang spricht für sich 
selbst. Der Verfasser griff nach dem kurzen Bericht über die 
Tempelreinigung sofort wieder auf die vorhergehende Weissagung 
zurück. Leider ist uns die Überleitung nicht mehr erhalten. Wir 
sehen nur, daß der Heiland mit seinen Jüngern spricht. Ob es im 
Tempel oder auf dem Ölberge geschieht, wird sich kaum entscheiden 
lassen. Wenn die Stelle Luk. 21,37 im jetzigen kvangelium ge- 
nau den Text der Vorlage wiedergibt, müssen wir allerdings anneh- 
men, daß der Ölberg in dem Abschnitte noch nicht genannt war. 
Sonst würde der Verfasser nicht 70 öo0s 16 xaAo vuevov Eau, 


sondern ähnlich wie 22,39 bloß 106 0005 @vy Elaı@» gesagt haben, 
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Luk. 22, 1—2 — Mark. 14,1—2, Luk. 29, 3—6 — Mark. 
I%, 10-11, Luk. 22, 7—13 = Mark. 14, 12—16. Dann beginnen 
plötzlich wieder die Abweichungen. Statt der kurzen Fassung, in 
der uns die beiden andern Synoptiker die Einsetzung der heiligen 
esse erzählen, lesen wir Luk. 22, 14—20: Kai örte &y£vero 
1) @oa, Av&neoev, zal 0i An6oToioı oVy abıo. zal einev no0g MÖToÜs' 
erudvwig Enedbunoa toöro To ndoya payeiv us) bußv 00 Tod ue 
nadeww‘ kEyo yao buw Ööt ob u) pdym alıo Ems Örov aAnowmdj &v 
77 Paoıleia tToü Veod. zal Öefduevos noThjo0v ebyagıorijoas einen‘ 
ee Todro zal Ötausoioare eis Euvrovs' AEym yao buw ol u) nie 
And Tod vov And Tod yernuatros hs Aurmeiov Ems od 1, Baoıkela tod 
Veod EAdn. za Jaßwv AgTov eüyagıorjoas Erkaoev zal Eöwxev ab- 
Tois JEyWP' TOVTO Eotıw TO 0@ud uov TO onto bußv ÖlWdduerov' TODTO 
nosite Eis Tıjpv Eu dvaurnow. zal TO NOTOLV WDOAUIWS META TO 
deimvijoa, Adyav' Todto ‘To norjowor 7 zamı) dad Ev To aluari 
uov, TO Önto bußv Exyvvvöusvor. Der zweite Teil dieses Abschnittes 
stimmt fast Wort für Wort mit den Angaben des "Textes 1 Kor. 
11, 23--25 überein: ’Ey& ydo nao&iaßov And Tod zugiov, Ö zal 
nao&dwxa Dun, ötı 6 zbouos "Imooös &v Ti) yuzu 1) nagedidero Ela- 
Ber doro» zal ebyaoıorjoas Erkaoev zal einev' Toöro mod 
&otıv Tö o®ua To bnto bumv' rodro noıeite eis rıjv Euijw 
dvyduvnow. Goabtws zal to norTj0L0ov werd To Ösınvjoaı, 
AEywv' todrto to noryg1ov ij za) duadıjxn Eoriv Ev ro Eu 
aluarı' todro noıeire, 6oazıs Eav nivnte, Eis zıjv Euijv dvdu- 
vı3oıv. Da Lukas ein Schüler des h. Paulus gewesen ist und des- 
‚sen Briefe sicher gekannt hat, konnte man leicht auf den Gedan- 
ken kommen, daß er den Korintherbrief als Quelle benutzte. Der 
Text des Evangeliums enthält in der Tat keinen einzigen Aus- 
druck, der sich auf diese Weise nicht befriedigend erklären ließe. 
Das unbestimmte 70 omua 10 önto bumv drängte zu einer Ergän- 
zung durch das hinzugefügte diööuevor. Der Zusatz 10 önto bußr 
&zyvrrönerov könnte durch den Einfluß des Markusevangeliums ent- 
standen sein. Auch würde das Fehlen der Worte zo0to noıeite, 
Öodzıs &üv nivnte, eis vv Euiv Ävaurnow dieser Annahme vorzüg- 
lich entsprechen. Der Heiland hatte nämlich fast dieselben Worte 
vorher schon bei der Darreichung des Brotes an seine Jünger ge- 
richtet. Solche Wiederholungen sind im Lukasevangelium überall 
nach Möglichkeit vermieden. Die Kürzung muß aber an der vor- 
liegenden Stelle besonders aus einem sachlichen Grunde sehr aul- 
fallend erscheinen. Die Christen empfingen die h. Kommunion unter 
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beiden Gestalten. Wenn dieses Gebot in seinem ganzen Umfange 
durch einen einzigen Satz ausgedrückt werden sollte, hätte man ihn 
füglich bis an. das Ende zurückstellen müssen. Wir würden des- 
halb die erste Bemerkung noch lieber entbehren als die zweite. 
Die Darstellung hätte durch den zweimaligen Befehl auch in for- 
maler Hinsicht bedeutend gewonnen. Sie besteht nämlich aus vier 
Gliedern, von denen die beiden ersten und die beiden letzten zu- 
sammengehören. Im ersten Gliede spricht der Heiland vom Brote, 
im zweiten vom Weine, dann im dritten wieder vom Brote und 
im vierten ebenso noch einmal vom Weine. Die drei ersten 
Glieder zerfallen jedesmal wieder in zwei Teile. Der erste Teil 
bezieht sich in wechselnden Formen immer auf das augenblick- 
liche Mahl, im zweiten Teile greift der Heiland in die Zukunft 
hinüber, und zwar im ersten und zweiten Gliede durch den Hin- 
weis auf die bevorstehende Trennung: A&yo yao duw On od ww) 
pay aöro Ews Örov aANow@d) &v Ti Paoıeia rod Veod und Ay 
yao buiw od uw) im And Tod vor dno Tod yerjuaros is Aumelov 
Ews ob; Paoıkeia tod Veod &Adn, im dritten durch den Auftrag: 
Todto norsite eis mv E&umv Avawımow. Beim vierten Gliede fehlt 
der zweite Teil. Wenn wir den Text des Korintherbriefes ein- 
setzen, ist die Lücke beseitigt. Hiermit 'beginnt aber sofort auch 
die Schwierigkeit. Ein solcher Parallelismus kann nicht das Er- 
gebnis nachträglicher Zufälligkeiten sein. Wir müssen ihn für ur- 
sprünglich halten und deshalb eine gemeinsame Quelle voraus- 
setzen, aus der die beiden Schriftsteller unabhängig voneinander 
geschöpft haben. Da wir ein gleiches Verhältnis auch bei der 
Stelle Luk. 21, 32—35 —= 1 Thess. 5, 3 annehmen mußten, haben 
wir den Abschnitt auf dieselbe Quelle zurückzuführen, aus der im 
vorhergehenden Kapitel die Sonderstücke der eschatologischen Rede 
genommen sind. 

Aus dieser Vorlage wird natürlich auch die Fortsetzung stam- 
men. Die Worte zoöro 10 norygıov H zamı) duadıien Ev To aluari 
uov, TO Ünto Öumv Exyvvryöuerov erinnerten den Verfasser des Be- 
tichtes zunächst an die Tat des Judas, der durch treulosen Verrat 
die Gefangennahme und den blutigen Tod des Heilandes; unmittel- 
bar veranlaßte. An die Frage nach dem Verräter schließt sich 
sodann der Rangstreit. Die Apostel halten eine solche Treulosig- 
keit fast für unmöglich. Jeder beteuert seine Unschuld, jeder will 
dem Herzen des Meisters am nächsten stehen. Nachdem der Hei- 
land sie wegen ihres Streites zurechtgewiesen, wendet er sich an 
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Petrus, der am ersten einen Vorrang für sich in Anspruch nehmen 
durfte, und sagt ihm den dreimaligen Fall voraus. In dieser Auf- 
einanderfolge liegt eine Klimax, die das eine Stück fest mit dem 
andern verbindet. Bei Matthäus und Markus wird der Verräter 
schon vor der Einsetzung des allerheiligsten Altarssakramentes 
entlarvt. Die Warnung des Petrus erfolgte nach den dortigen 
Parallelberichten auf dem Wege zum Garten Gethsemani. 

Dieser Garten ist im Lukasevangelium gar nicht erwähnt. 
Ebenso fehlt hier die Angabe, daß nur die drei Lieblingsjünger 
ihren Meister bis zum Orte der Todesangst begleiten durften. Die 
Apostel bleiben alle zusammen, bis er sich ungefähr einen Stein- 
wurf weit von ihnen entfernt. ”Ansondod) in’ abt@v @oel Aldov 
BoAhv, xai deis Ta yövara nOOONUKETO. In den beiden ersten 
Evangelien wird die Entfernung, in der die Begleiter schließlich 
zurückblieben, ohne genauere Maßangabe nur als kurz bezeichnet. 
Kai nooeAdaw uıroov Eneoev Eni nodomnov adtov (Mark. Enıntev 
&ri tags yjs). Dann lesen wir bei Lukas nicht dreimal, wie man 
nach den Parallelberichten erwarten sollte, sondern nur einmal 
von einem Gange zu den Jüngern. Auch sind die Worte, die der 
Heiland bei dieser Gelegenheit an sie richtete, wesentlich kürzer 
als die entsprechenden Sätze des ersten und zweiten Evangeliums. 
Anderes fehlt dagegen bei Matthäus und Markus. Lukas ist von 
allen Evangelisten der einzige, der die Erscheinung des Engels 
und den Todesschweiß in seine Darstellung hineinzieht. Die bei- 
den ersten Synoptiker erzählen, daß dem Knechte das Ohr abge- 
schlagen wurde, Lukas hebt ebenso wie der Verfasser des vierten 
Evangeliums ausdrücklich hervor, daß dieses Ohr das rechte ge- 
wesen ist. Auch fügt er hinzu, daß es vom Heilande wieder an- 
gesetzt wurde. Nur bei Lukas erfahren wir, daß außer Petrus 
noch andere Jünger bewaffnet waren. Der Text ist also von den 
Berichten der übrigen Evangelisten in seiner jetzigen Form durch- 
aus verschieden. Diese Abweichungen können in ihrer Gesamtheit 
nur aus einer einzigen Vorlage stammen. Wenn Lukas die Ab- 
sicht gehabt hätte, aus verschiedenen Quellen möglichst viele 
Einzelheiten zusammenzutragen, würden auch die Angaben des 
Markusevangeliums in entsprechender Weise zur Geltung gekom- 
inen sein. Wir finden aber in dem ganzen Abschnitte vielleicht 
keinen einzigen Satz, der von dem Texte dieses Evangeliums ir- 
gendwie beeinflußt wurde. Die Übereinstimmungen, denen me 
an einigen Stellen begegnet, ließen sich gar nicht vermeiden. SO 
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heißt es z. B. gleich im Anfange: Kai &eld&v Enogeddn zard To 
os eis ro 8oos r@v &lariw. Bei Matthäus und Markus beginnt 
die Darstellung natürlich mit einer ähnlichen Wendung. Es fehlen 
dort aber die Worte zara to &dos, die wir nicht übersehen dürfen. 
Sie greifen auf 21, 37 zurück und sind offenbar aus derselben 
(Quelle genommen. 

Auch der Bericht über die Verleugnung kann in seiner jetzi- 
gen Gestalt nicht auf Markus zurückgeführt werden. Bei Markus 
wird Petrus zweimal von einer Magd und einmal von den Um- 
stehenden zu der Ableugnung veranlaßt, bei Lukas erzählt der 
Verfasser nur das erste Mal von einer Magd. Das zweite Mal ist 
es in diesem Evangelium einer von den anwesenden Männern, der 
den Apostel in Verlegenheit bringt. An der dritten Stelle wird 
Petrus von eimer einzigen Person zu der unwahren Behauptung 
gedrängt. Nach den Angaben des Markusevangeliums krähte der 
Hahn zweimal, in den andern Berichten ist nur von einem ein- 
maligen Hahnenschrei die Rede. Auch die Eingliederung des Textes 
ist verschieden. Matthäus und Markus behandeln den dreimaligen 
Fall des Petrus erst nach der Gerichtsverhandlung. Bei der Ge- 
fangennahme des Heilandes erzählen sie nur, daß Petrus ihm 
folgte. Diese Bemerkung findet sich auch bei Lukas. Sein Ge- 
währswann hatte dann aber die Verleugnung sofort angeschlos- 
sen, ähnlich wie er in einem früheren Kapitel auf den Bericht 
über die Aussendung der Jünger gleich die Heimkehr folgen ließ !). 
Damit war die Abendsitzung des jüdischen Gerichtshofes ganz 
übergangen. Weil man aber die Angaben nicht vollständig ent- 
behren konnte, mußten sie zum Teil mit der Morgensitzung in 
Verbindung gebracht werden. Die Verfasser des ersten und zwei- 
ten Evangeliums haben sich bei dieser Sitzung nicht weiter auf- 
gehalten. Für die Entlehnung aus der fraglichen Sonderquelle 
spricht außerdem noch ein anderer Umstand. Im Lukasevange- 
lium wird an der dritten Stelle genau die Zeit angegeben, die 
seit der zweiten Leugnung verflossen war. Ataotaons Boel @oasg 
wıüs äklos tıs Ölioyvollero kEyav' En’ dülmdelas zal obrog UET au- 
708 vr. Bei Matthäus und Markus lesen wir in dem entsprechen- 
den Satze nur werd uızoov. Hiermit wiederholt sich dieselbe 
Verschiedenheit, die wir im vorhergehenden Abschnitte schon bei 
der oben erwähnten Ortsangabe beobachtet haben. An der Stelle, 
wo Matthäus und Markus sich mit dem unbestimmten 11200» be- 
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gnügten, fanden wir bei Lukas das eigenartige &osi Aldon ß okv. 
Da wir nicht annehmen dürfen, daß diese so charakteristische 
Schätzung des örtlichen Abstandes erst von dem Verfasser des 
jetzigen Evangeliums in den Text hineingebracht wurde, müssen 
wir auch für die genannte Zeitbestimmung die Herkunft aus einer 
älteren Quelle voraussetzen. Das kann aber wegen der Ähnlich- 
keit, die zwischen den beiden Angaben besteht, nur dieselbe Vor- 
lage gewesen sein. 

Nachdem der betreffende Schriftsteller die Verurteilung des 
Heilandes durch den hohen Rat geschildert hatte, wird die Be- 
stätigung dieses Urteils durch den römischen Landpfleger natür- 
lich die Fortsetzung gebildet haben. Deshalb dürfen wir von 
vornherein mit der Wahrscheinlichkeit rechnen, daß Lukas auch 
bei dem folgenden Abschnitt aus jener Quelle geschöpft hat. Die 
Darstellung ist m der Tat von den Berichten der übrigen Evan- 
gelisten in jeder Hinsicht verschieden. Sie zeichnet sich inhaltlich 
vor allem durch größere Vollständigkeit aus. Dabei greifen die 
einzelnen Teile so harmonisch und fest ineinander, daß von einer 
willkürlichen Verschmelzung mehrerer Berichte gar keine Rede 
sein kann. Die Verhandlung beginnt mit der Anklage: Toörov 


€ [74 + 9,360 c m \ , ’ Kı ‚ 
edoauev Ödtaoro&gorra To Elvos Hußv za zwAvorra gooovs Kaloagı 


dıöörar, zal Akyorra Eavrov Xoworov Baoık&a eva. Da Pilatus den 
Herrn nach kurzem Verhör als einen ungefährlichen Schwärmer 
betrachtet, erklären die Juden mit besonderem Nachdruck: ’Ava- 
oeieı tov Aaöv, dıödorwv zad -Öhns rs "lovöatas, zal dofduevos 
üno ts Tahıiaias Ews Böse. Die Worte dofdusvos ano ıjs Takı- 
kaias bringen den Statthalter nun auf die Vermutung, daß er es 
wahrscheinlich mit einem Galiläer zu tun hat. Als man ihm dieses 
bestätigt, schickt er den Heiland zu Herodes. Der Vierfürst kann 
sich aber ebenfalls zu einer Verurteilung des Angeklagten nicht 
entschließen. Er treibt seinen Spott mit ihm und läßt ihn dann 
wieder zurückführen. Hierauf betont Pilatus noch einmal die Un- 
schuld des angeblichen Empörers, und zwar unter ausdrücklicher 
Bezugnahme auf die übereinstimmende Meinung des Herodes. 
HTooonv£yzare or rov Äavdomrov Toütov @s dnooroegovra rov Aaov, 
zai ldob Ey &vormiov bußv Avargivas obÜEr eboov Ev To AvdoW@no 
tourmw alııov Dr zarmyogelts zart attod. dAA oööe “Howöns' Ave- 
zeuer ydo abröv noös Muüs' zol ldod oddEv Afıov 2. 
nengayusvov abıo. Dann fügt er hinzu: nawdeloas ob» altov Ano- 


dow, Um den Juden einigermaßen entgegenzukommen, hat er 
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sich für einen Mittelweg entschieden. Er will den Heiland wegen 
seines bisherigen Verhaltens züchtigen lassen und nach dieser 
Züchtigung wieder freigeben, die aufgehetzte Volksmenge verlangt 
aber den Barabbas. Die Verhandlung vor Herodes ist in den 
beiden andern synoptischen Evangelien ganz übergangen. Auch 
haben die Verfasser es unterlassen, im Anfange Genaueres über 
die Beschuldigungen mitzuteilen, die man gegen den Heiland er- 
hob. Dagegen ist die Bevorzugung des Barabbas in den beiden 
ersten Evangelien ausführlicher behandelt. 

In dem Bericht über die Kreuzigung und den Tod des Hei- 
landes sind die Abweichungen noch größer. Die Angaben über 
Simon von CGyrene können aus dem Markusevangelium genommen 
sein. Dann folgt aber sofort ein anderer Abschnitt, zu dem ein 
Parallelstück nirgendwo vorhanden ist. Jesus hatte bemerkt, daß 
auch zahlreiche Frauen ihn begleiteten, die über sein Schicksal 
mitleidige Tränen vergossen. Deshalb wandte er sich um und 
tröstete sie. Ovyar&oes Teoovoalz;u, sprach er zu ihnen, wm xAuiere 
Er: &uk' av Ep’ Eavräs xAalere zal Eni ra texva bußv, Ort ldov 
Eoyovran Mutgaı Ev als Eoodow' wardpıaı ai oteioaı, zal ai zorAiau 
al obx Ey&vynoav, zal uaoroi oi oüx &Moeiwav. Tote Gokovraı Akyeıy 
tois 0oe0w' neoare &p’ Muäs, zal tois Povvois‘ zaldıyare huäs' Ort 
ei Ev WO Öyo@ Elm tadra nowdow, Ev To Emo® ti yeryıaı,; Er 
forderte sie auf, nicht über ihn zu weinen, sondern über sich 
selbst und über ihre Kinder, wegen des schrecklichen Straf- 
gerichtes, das über Jerusalem und seine Bewohner hereinbrechen 
würde. Daß er sich wirklich in der angegebenen Weise geäußert 
hat, müssen wir aus den Berührungen mit dem Texte der escha- 
tologischen Rede schließen. Die Worte uazaoımı ai oreioaı, zal ai 
zoıdiaı al 00x EyEvynoav, zal waortol ol o'z &doeyav bilden zu dem 
Satze oda tais &v yaoroi £40Öoaıs zal Tals Imkalodoaıs 2» Exeivaus 
tats Mu£gaıs nach Inhalt und Form ein ausgeprägtes Gegenstück. 
In der Quelle des Lukasevangeliums folgte die eschatologische 
Rede fast unmittelbar auf die Stelle. wo der Heiland selbst beim 
Anblick der unglücklichen Stadt in Tränen ausbricht t). Da dieser 
Vorgang ebenfalls in den andern Evangelien nicht erzählt wird, 
kann eine nähere Beziehung zwischen den beiden Mitteilungen 
kaum in Abrede gestellt werden. Dafür spricht auch der Wort- 
laut des Gebetes, das der Heiland nach der Angabe des Lukas 
evangeliums bei der Kreuzigung zu seinem himmlischen Vater em- 
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porsandte: IJateo, ägpes adtois: od ydo oldaoıv ti noroücır. Als 
er in Jerusalem einzog, war es derselbe Gedanke, der ihn zu 
nachsichtiger Milde stimmte. db» uw nöhıv Exkavoev En’ ade, 
keyov OU ei Eyvos & nusoa Tacıı) al 00 Ta moös eloypnm' 
vöv Ö& &xo0ßn And Ööpdaluov oov. Bei Matthäus und Markus 
sucht man nach einer derartigen Bemerkung vergebens. Der Ruf 
nal, MA, heua oaßaydavi ist im Lukasevangelium übergangen. Wir 
dürfen wohl annehmen, daß der Berichterstatter lieber die innige 
Vereinigung betonte, die zwischen dem himmlischen Vater und 
dem menschgewordenen Gottessohne bestand. Das scheint vor 
allenı aus den Worten herauszuklingen, die der Heiland unmiittel- 
bar vor seinem Tode sprach: llareo, eis yelods 00V navarideuaı 
‘zo avedud uov. Jedenfalls dürfen wir nicht übersehen, daß uns 
gerade bei Lukas die beiden Kreuzesworte mitgeteilt werden, die 
mit der Anrede nuteo beginnen. In den andern Evangelien fehlen 
diese Worte. Sie gehen offenbar auf dieselbe Grundschrift zurück. 
Daß dieses nur die fragliche Sonderquelle gewesen sein kann, 
ergibt sich auch aus der Bemerkung am Schluß des Berichtes: 
Eiotijasıoav Ö& navres 01 yvworoi auTW And uaxgoder, zal yvval- 
HES ul ovvaxokovdodoaı adıa ano tus Talıkatas, so@oaı 
zadte. Bei Matthäus und Markus werden die Frauen mit Namen 
genannt, im Lukasevangelium sind die Namen als bekannt vor- 
ausgesetzt. Dadurch charakterisiert sich der Text als ein Be- 
standteil derselben Quelle, die bei dem Abschnitt 8, 1—3 als 
Vorlage gedient hat. 4 

Die Grablegung wird dann wieder in ähnlicher Weise be- 
handelt, wie es bei Markus geschieht. Nur an einer einzigen 
Stelle geht der Verfasser über die Angaben des zweiten Evange- 
liums erheblich hinaus. Er betont mit sichtlichenı Nachdruck, daß 
in dem Grabe bisher noch niemand bestattet war. "Ednxer alzov 
& urnuarı Aofevro, od obx NV oböels olnw »eluevos. Bei 
Markus wird dieser Umstand gar nieht berührt. Dagegen heißt 
es in dem Texte des Matthäusevangeliums: Kai Jaß@v To oa 
5 Iwohp Everblkev aöro omwdorı zadaod, nal Einnev aöro Ev T@ 
zamwo adrod urnusio 6 &arounoevr & zrog. Wir haben es 
hier also wieder mit einem Beispiele zu tun, wo Lukas dem 
ersten Evangelium näher steht als dem zweiten. Auch die An- 
gabe, daß die Frauen gleich nach der Grablegung die Spezereien 
beschafften, kann nicht auf Markus zurückgehen. Nach der Dar- 
stellung des Markusevangeliums haben sie erst am Abende des 
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folgenden Tages die Einkäufe besorgt !). Deshalb sind wir wahr- 
scheinlich zu der Annahme gezwungen, daß in diesem Abschnitt 
eine teilweise Verschmelzung der beiden Grundquellen stattge- 
funden hat. 

Als die Frauen zum Grabe gingen, legten sie sich nach dein 
Berichte des zweiten Evangeliums die Frage vor: Tis dnoxvliseı 
hufv row Aidov &r Tijs Vboas Tod urmueiov; ihre Sorge war je- 
doch überflüssig. Sie fanden das Grab schon geöffnet und er- 
bliekten dort einen weißgekleideten Engel, der sie von der soeben 
erfolgten Auferstehung in Kenntnis setzte. Bei Lukas wird ihnen 
die Mitteilung von zwei Engeln gemacht. Auch sind die Worte, 
mit denen dieses geschieht, von dem Texte der andern Evangelien 
sehr verschieden. Im Markusevangelium beginnt der Engel mit 
schlichtem Ernste: Mi) &2Vaußeiode‘ ’Inooöv Cnreite Töv Nalaomvor 
tor 2oravomwusvov, bei Lukas überrascht uns sofort das lebhafte, 
rhetorisch sehr wirkungsvolle Ti Cnteite ou l@vra uera ı@v vexo@v, 
Dann lautet die Fortsetzung: oöx &ouv @öde, alld NyEodn. wwij- 
odnte @s &hainoev buw Er &v Ev in Tahılaiq, Aeyov Tov viov Tov 
avdoonov ötı del nagadodnvaı Eis yeloas Avdonnwv Auaotwiov 
zal ortavomdnvaı zal N tolm Nutoa Avaorijvaı. Der Hinweis auf 
diese Prophezeiung ist bei Markus gar nicht vorhanden. Bei 
Lukas fehlt dagegen die Bemerkung, daß der Heiland sich den 
Jüngern in Galiläa zeigen wird. Im ersten und zweiten Evange- 
lium werden nur drei Frauen erwähnt, Maria Magdalena, die 
Mutter des Jakobus und Salome, Lukas rechnet mit einer 
größeren Zahl. Er nennt Maria Magdalena, Johanna und die 
Mutter des Jakobus ausdrücklich mit Namen und spricht dann 
außerdem noch von den übrigen, die mit ihnen den Heiland 
begleitet hatten. "Aoav Ö& 7 Maydalnvın, Maota za ’Ioavva zai 
Maoia 1 ’lIax&ßov, zal ai Aoınal ob» adrais &leyov no0s Tods 
anoorolovs tadra. Johanna ist nach dem Zusammenhange die- 
selbe Person, die uns 8,3 schon begeenet ist. Sie wird dort 
ebenfalls unter: den Begleiterinnen des Heilandes an zweiter Stelle 
genannt. Darum kann die Herkunft des Textes nicht zweifel- 
haft sein. 

In dem folgenden Abschnitte wird auf die Mitteilung der 
Frauen ausdrücklich Bezug genommen. Die beiden Jünger er- 





') Vel. darüber besonders die Ausführung von Schanz, Ev. des h. Mare. 
S. 413f. Andere nehmen einen zweimaligen Einkauf an. Dadurch würde der 
Quellenunterschied noch deutlicher hervortreten. 
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zählen dort, daß die Kunde von der angeblichen Auferstehung sie 
noch mehr in Verwirrung gebracht hat. ”4AAd zul yuralzes tes 
& ae on Aus, yeröuevar dodowal Ei TO wnueiov, zal 
um z0godoaı To o@ua abrod 17Adov Aeyovoaı zal Önraciav üyyEkov 
emrwon ol Aeyovomw adrov Inv. zal Anidov twes TOv ov Nu 
&rti TO mnuelov, zal eboov oörTws zus ai yuvalzes elnov, AUTOV 
de oz eidov. Diese Bemerkungen sind für den ganzen Zusammen- 
hang so wesentlich, daß niemand sie als einen willkürlichen Zu- 
satz des Evangelisten betrachten wird. Sie können aber nur auf 
eine Quelle zurückgehen, in der die angedeuteten Vorgänge schon 
ausführlicher behandelt waren. In dem Berichte des jetzigen Evan- 
geliums fielen uns besonders die Worte der beiden Engel auf, die 
daran erinnerten, daß der Heiland den Tod und die Auferstehung 
des Menschensohnes als notwendig bezeichnet hatte. Von dieser 
Notwendigkeit spricht er auch in dem Texte, der uns augenblick- 
lich beschäftigt. Kal aörös einev noös abrois' & dvontou zal Boa- 
dis 77) zaodia Tod uorebew Eni näoıw ols &ldimoav ol noopijtau' 
obyi radra Zösı nuadeiv röv Xoıoröv zal elosAdeiv eis mv 
ddEav adrod; za dofausvos dnö Mwüoews zai ANNO NIVTWVv TV 
noopnT@v Ömormvevoev alrois Ev mdoaıs tais yoapals Ta nreol Eavrod. 
Da die Stelle des ersten Abschnittes in den andern Evangelien 
nirgendwo vorkommt, müssen wir annehmen, daß sie auch zur 
Zeit des Lukas nicht sehr verbreitet war. Wir dürfen deshalb 
ohne Bedenken den Schluß ziehen, daß die beiden Texte von 
Anfang an zusammengehörten. | 

Die betreffende Quelle läßt sich also von den Mitteilungen 
über den Anfang der öffentlichen Wirksamkeit, wo wir sie zuerst 
genauer festlegen konnten, bis zum Schlußkapitel des kanonischen 
Evangeliums verfolgen. Lukas hat sie ganz in derselben Weise 
benutzt wie die Texte des Markusevangeliums. Er wendet sich 


Pald der einen Vorlage zu, bald gibt er die andere wieder. Wenn 


man den Zusammenhang .an der Hand des Markusevangeliums 
untersucht, kann man die Sonderstücke nür als Einschaltungen 
bezeichnen. Dasselbe gilt von den Entlehnungen aus dem Markus- 
evangelium, wenn man die Sondertexte für sich allein betrachtet, 
Der Abschnitt 4, 31—44 trennt die Jüngerberufung von der Über- 
siedelung des Heilandes nach Kapharnaum, durch die Stücke 
5, 12—6, 19 wird die Bergpredigt von der Berufung der Jünger ab- 
gerückt, 8, 4—9, 50 durehbricht den Zusammenhang, der zwischen 
213 und 9,51 #, bestand, die Perikope von der Bekehrung des 
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jüdischen Oberzöllners schloß sich unmittelbar an das Gleichnis 
vom reumütigen Zöllner im Tempel, 21, 20 ff. stand mit 19, 42 —44 
in Verbindung. Damit ist die Richtigkeit unserer Voraussetzung 
gegen jedes Bedenken sichergestellt. 

Es bleibt nur noch die Frage zu beantworten, wieweit die 
Vorlage schon bei den einleitenden Texten des jetzigen Evange- 
liums benutzt wurde. Wir haben sofort an den Abschnitt 4, 1 ff. 
angeknüpft, weil die überraschende Parallele zur Gliederung des 
Matthäusevangeliums dort einsetzte. Daß dieser Abschnitt nicht 
den Anfang der bewußten Vorlage bildete, ersieht man schon aus 
dem Wortlaute des ersten Satzes: ’Inooös Ö& nAnons nveduaros 
aylov Önloroewev And tod looöavov, xal hyzro Ev W nvevuarı 
&v 17 Eonuw Nufoas TEooegdxovıa neıyalöusros Und Tod dıaßokon. 
Jesus kam vom Jordan, als er in die Wüste ging, und war voll 
des heiligen Geistes, von dem er sich auch in der Einsamkeit 
führen ließ. Mit dieser Bemerkung greift der Verfasser des kano- 
nischen Textes auf den Taufbericht zurück. Da sich der Hinweis 
auf die Leitung des heiligen Geistes auch bei Matthäus vorfindet, 
müssen wir annehmen, daß die Worte schon in der Grundschrift 
standen. Das ergibt sich auch aus der Fortsetzung. V. 14 wird 
hervorgehoben, daß der Heiland in der. Kraft des heiligen Geistes 
nach Galiläa zurückkehrte, und V. 18 heißt es in dem Zitate aus 
dem Propheten Isaias: I/yedua zvotov Em’ Luk, od eivexev E£ygıoev 
ue ebayyekioaodaı arwyois, xti. Diese Stellen gehören offenbar zu- 
sammen. Da die beiden letzten aus der Vorlage stammen, haben 
wir denselben Ursprung auch bei der ersten anzunehmen. Hieraus 
ergibt sich, daß in der fraglichen Quelle wenigstens die Taufe vor- 
her schon besprochen war. Wenn man aber die Taufe behandeln 
wollte, mußte man auch auf die sonstige Tätigkeit des Vorläufers 
eingehen. Das geschieht bei Lukas mit einer Ausführlichkeit, die 
von keiner andern Darstellung erreicht wird. Aın nächsten be- 
rührt sich die Schilderung mit dem Texte des Matthäusevange- 
liums; die eigentliche Bußpredigt und der Hinweis auf Christus 
stimmen in den beiden Evangelien fast Wort für Wort mitein- 
ander überein. Bei Matthäus fehlt dagegen im Anfange die sorg- 
fältige Datierung, die uns bei Lukas begegnet, Lukas zitiert aus 
dem Propheten Isaias die Stelle 40, 3--5, Matthäus beschränkt 
sich auf den ersten Teil dieser Stelle, auf die Bußpredigt folgt im 
Lukasevangelium ein ausführlicher Bericht über die Wirkungen 
dieser Predigt, die Worte, mit denen der Vorläufer vom Heilande 
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spricht, haben hier eine besondere Einleitung, am Schluß des Ab- 
schnittes wird sofort die Gefangennahme des Täufers erwähnt, ob- 
wohl diese nach den andern Evangelien erst später erfolgte. Da- 
mit schlägt der Schriftsteller genau dasselbe Verfahren ein, wie 
wir es bei dem Berichte über die Aussendung und Heimkehr der 
Jünger und bei der Perikope von der Verleugnung beobachten 
konnten !). Er pflegt ein Thema nicht eher zu verlassen, als er 
es vollständig erledigt hat. Erst wenn er mit dem Gegenstande 
zum Abschluß gekommen ist, nimmt er den ursprünglichen Faden 
wieder auf. Da sich diese Darstellungsweise nur in den Sonder- 
texten des Lukasevangeliums verfolgen läßt, müssen wir sie als 
ein Zeichen gemeinsamen Ursprunges betrachten. 

Was wir bei Lukas über die Taufe des Heilandes lesen, 
stimmt auffallend mit der Schilderung des Markusberichtes über- 
ein. Nur an einer einzigen Stelle geht der Verfasser über die 
Angaben des zweiten Evangeliums ein wenig hinaus. Er teilt uns 
mit, daß Jesus nach der Taufe betete. ’Eyevero Ö& Ev T® Partı- 
odmvaı änavra röv Aaov zal ’Iood Banuodevros zal n0008vyouE- 
vov iveoydivaı tov oboavöv, zrA. Da wir aber >, 16 = Mark. 1,45, 
9,18 — Mark. 8,97 und 9,23 = Mark. 9, 2 denselben Zu- 
satz antreffen, dürfen wir auf diesen Unterschied keinen beson- 
deren Wert legen. Bei der Himmelsstimme, die nach der Satz- 
konstruktion den wichtigsten Teil des ganzen Berichtes bildet, 
decken sich die beiden Texte bis auf den letzten Buchstaben. Im 
ersten Evangelium lauten die Worte: Oörös Eotv 6 viös uov Ö 
Ayanınıds, Ev () eböornoa, bei Markus und Lukas heißt es dagegen 
in der zweiten Person: Zu ei 5 viös mov 6 dyanımrös, Ev ool ElÖd- 
»yoa. Es scheint also, daß Lukas die Sonderquelle plötzlich ver- 
lassen hat, um diese Begebenheit nach dem Markusevangelium zu 
erzählen. Zur vollen Gewißheit können wir allerdings bei der 
Kürze des Abschnittes nicht gelangen. Wir müssen mit der Mög- 
lichkeit rechnen, daß der genannte Satz auch in der andern Vor- 
lage diese Form hatte. 

Dann folgt die Geschlechtstafel. An die Erklärung des himm- 
lischen Vaters schließt sich der Bericht über die irdische Ab- 
stammung des Heilandes. Diese Verbindung ist so alt wie die 
jetzige Form des Geschlechtsregisters, das zu dem Wortlaute der 
Himmelsstimme gewissermaßen ein Gegenstück bildet. In dem 
einen Texte wird Jesus als der Sohn Gottes bezeichnet, in dem 





’) Vgl. oben 8. 12 und S. 38. 
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andern tritt er uns als der angebliche Sohn des Joseph, des 
Sohnes des Heli, des Sohnes des Matthat usw. entgegen. Der 
Verfasser des ersten Evangeliums bringt die Namen in umge- 
kehrter Aufeinanderfolge. Da Lukas nach unsern bisherigen Beob- 
achtungen jeder weitgreifenden Änderung nach Möglichkeit aus dem 


‚ Wege geht, muß er die abweichende Zusammenstellung schon vor- 


gefunden haben. Er hat also den Abschnitt aus einer Quelle ge- 
nommen, die bereits den jetzigen Zusammenhang aufwies. Das kann 
nur dieselbe Quelle gewesen sein, aus der die übrigen Sonderstücke 
des dritten und vierten Kapitels hervorgegangen sind. Daß die Taufe 


-dort wirklich behandelt war, haben wir soeben schon festgestellt. 


Im ersten Kapitel des jetzigen Evangeliums heißt es V. 32: 
Oöros Eoraı ueyas zul viös Öpiorov zAdnoeta, zal Ömoesı alt 
zUo1os 6 Deös rov Voörov Aaveiö tod naroös aörod. Hier wird der 
Heiland zuerst als der Sohn des Allerhöchsten und gleich darauf 
als der Sohn Davids bezeichnet. Damit ist der erwähnte Zusam- 
menhaneg offenbar schon vorbereitet.. Die Worte des himmlischen 
Vaters bestätigen den ersten Teil des Satzes, das Geschlechts- 
register bildet den Beleg für die Richtigkeit des zweiten Teiles. 
Wir haben deshalb den Bericht über die Verkündigung ebenfalls 
auf jene Vorlage zurückzuführen. Dieser Text ist aber durch den 
Hinweis auf Elisabeth unzertrennlich mit dem vorhergehenden Ab- 
schnitte verbunden. Auch ist es von vornherein selbstverständ- 
lich, daß auf die Verheißung einige Mitteilungen über die Ereig- 
nisse bei der Geburt folgen mußten. Wenn Lukas die betreffen- 
den Nachrichten aus mehreren Quellen genommen hätte, würde 
man häufiger einer Parallele zu den Texten des ersten Evange- 


liums begegnen. Denn es ist kaum anzunehmen, daß in den da- 


maligen Bearbeitungen gerade die Sonderstücke des Matthäus- 
evangeliums überall gefehlt haben sollten. Wenn er sie aber vor- 
gefunden hätte, würde er sie nach Möglichkeit berücksichtigt haben. 
Dafür bürgt' uns die Art und Weise, wie er sonst bei der Be- 
nutzung seiner Quellen verfährt. Er hat sicher in den beiden 
ersten Kapiteln schon ganz nach denselben Grundsätzen gehan- 
delt. Da das Markusevangelium hier noch nicht einsetzte, hat er 
lediglich die Texte der andern Vorlage wiedergegeben. 

Diese Schrift berührte sich also mit dem jetzigen Matthäus-. 
evangeliuum nicht nur durch den Wortlaut einiger Reden, ‚sondern 
auch durch eine Reihe von erzählenden Stücken und besonders 
durch die Gliederung des ganzen Stoffes. Sie berichtete über die 
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Geburt und Jugend des Heilandes, erzählte von der Taufe, enthielt 


einen Stammbaum und behandelte den Aufenthalt des Herrn in 
der Wüste. Dann folgten genauere Mitteilungen über die Rück- 
kehr nach Galiläa und die Umsiedelung von Nazareth nach Ka- 
pharnaum. Hieran schloß sich die Jüngerberufung und weiterhin 
die Bergpredigt. Nach der Bergpredigt fand zu Kapharnaum die 
Heilung des schwer erkrankten Knechtes statt. Zu Naim wurde 
der Jüngling wieder auferweckt, den man schon auf der Bahre 

Stadt hinaustrug. Als die Anwesenden dieses sahen, fürch- 
teten sie sich und priesen Gott, gerade so wie es nach dem ersten 
Evangelium bei der Heilung des Gichtbrüchigen geschah, den man 
auf einer Bahre dem Heilande zu Füßen legte. In dem folgenden 
Abschnitte treten uns in beiden Evangelien Johannesjünger ent- 
gegen. Bei Matthäus wundern sie sich über die Teilnahme des 
Herrn an einem Festmahle, bei Lukas legen sie ihm die Frage 
vor, ob er wirklich der verheißene Messias ist. Jesus gibt ihnen 
an beiden Stellen die erforderliche Auskunft und nimmt auch bei 
Lukas am Ende der Rede, die er an das Volk richtet, deutlich 


auf das Festmahl Bezug. Dieser Hinweis veranlaßte sodann die 


Einschaltung des Salbungsberichtes. Hierauf treffen die Texte wie- 
der vollständig zusammen; Luk. 8,1 = Matth. 9, 35 ff. Mit den 
Aposteln werden dann im dritten Evangelium auch schon die die- 
nenden Frauen erwähnt, die bei Matthäus erst in der Leidens- 
geschichte vorkommen. Das führte nun sofort auf die Reise zum 
letzten Osterfeste; 10,25 ff. sind wir eigentlich schon in Jeru- 
salem. Es ist dem Verfasser aber noch früh genug zum Bewußt- 
sein gekommen, daß er auf diese Weise den Begebenheiten vor- 
anfeilte. Deshalb dehnte er den Reisebericht weiter aus, bis er 
das Übergangene zum Teil wieder nachgeholt hatte. Dabei konn- 
ten die Ereignisse, die in Galiläa fest lokalisiert waren, natürlich 
nicht berücksichtigt werden. Es ließen sich fast nur die belehren- 
den Texte verwerten, die dadurch auffallend in den Vordergrund 
gedrängt wurden. Stücke wie die Brotvermehrung und die‘: Be- 
gegnung mit dem kananäischen Weibe mußten zurücktreten. 22 
und 17,11 wird die Reise dem Leser wieder in Erinnerung ge- 
bracht, er nicht aus einem praktischen oder stilistischen Grunde, 


sondern im Anschluß an die Zeugnisse der früheren Überlieferung, 


- die dort wirklich eine Reise voraussetzten. Auch an andern Stel- 


len ist der ursprüngliche Zusammenhang mitunter noch a 
Bo 
zu verfolgen, so z. B. bei den Texten 11, 14-19, 59. 11, 1432 


48 | Matthäus und Lukas. 


— Matth. 12, 22ff., 11,37 ff. wird dieselbe Frage behandelt wie 
in dem Abschnitte Matth. 15, 1 ff, 12,1 = Matth. 16, 5ff. Man 
wird jedoch von vornherein zugeben dürfen, daß es unmöglich 
war, die einzelnen Reden dauernd auseinanderzuhalten. Die ge- 
schichtliche Aufeinanderfolge wurde allmählich von einer sach- 
lichen Gliederung durchkreuzt, bei der sich nach psychologischen 
Gesetzen das Gleiche zum Gleichen gruppierte. Diese Entwickelung 
ist in der Quelle des Lukasevangeliums schon außerordentlich weit 
vorgeschritten. Sie zeigt sich nicht nur bei den Reden, sondern 
auch bei den erzählenden Stücken. Der Salbungsbericht, den wir 
soeben erwähnten, lehnt sich an die Schlußbemerkung des vor- 
hergehenden Abschnittes, 8, 1—3 —- 9, 51—10, 24 war alles zu- 
sammengestellt, was von der Begleitung des Heilandes gesagt wer- 
den konnte, der Abschnitt 11,1 ff. hängt innerlich mit 10, 38 ff. 
zusammen, bei den Texten 13, 1-—21 spielen gewisse Zahlen eine 
Rolle, 13, 34f. = Matth. 23, 37-—39 ist als naheliegende Fort- 
setzung von 13, 33 hier angefügt, 15, 1 ff. sind in ähnlicher Weise 
fünf Parabeln miteinander verbunden, 18, 1—8 lesen wir von dem 
anhaltenden Flehen der Witwe, 18,9 ff. tritt uns ein -betender 
Zöllner entgegen, 19, 1 ff. wurde gleich darauf die Bekehrung des 
Zachäus erzählt. Was sich auf dieselbe Person oder denselben 
Vorgang bezieht, ist nach Möglichkeit zusammengelegt. Nach der 
Predigt des Täufers kommt gleich die Gefangennahme zur Sprache, 
auf den Bericht über die Aussendung der Jünger folgt sofort eine 
Schilderung der Heimkehr, der Fall des Petrus wird unmittelbar 
nach der Bemerkung über den Eintritt in den Hof des Hohen- 
priesters behandelt. Wenn sich zwei Texte fanden, die in den 
wichtigsten Punkten zusammenfielen, wurde der eine gewöhnlich 
von dem andern zurückgedrängt. Der Abschnitt 4, 16 ff. = Matth. 
13, 53ff. ist für Matth. 4, 13 ff. eingetreten, 7, 18ff. = Matth. 
11, 2ff. begegnet uns an einer Stelle, wo man eine Parallele zu 
Matth. 9, 9ff. erwartet, 11, 37 ff. stimmt inhaltlich in erster Linie 
mit dem Texte Matth. 23, IL ff. überein, muß aber mit Rücksicht 
auf den äußeren Zusammenhang als Parallele zu Matth. 15, 1 ff. 
betrachtet werden. In diesen Fällen ist der zweite Text, wie man 
sieht, immer an den Platz des ersten getreten. Das Matthäus- 
evangelium vertritt bei den Abweichungen überall die ältere 
Form der Darstellung. Es gibt im eroßen und ganzen i die 
Grundlage wieder, auf der sich die Umgestaltung allmählich voll- 
zogen hat. er a: 
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Um so schwieriger ist es dagegen, genau das absolute 
„Alter der Jüngeren Bearbeitung zu ermitteln. Wir können mit 
Sicherheit nur einen terminus ad quem angeben. Sie war schon 
vorhanden, als Paulus den ersten Brief an die Thessalonicher und 
den ersten Korintherbrief schrieb. Daß bei Lukas an den betref- 
fenden Parallelstellen eine Entlehnung aus diesen Briefen vorliegen 
könnte, hat sich als unmöglich erwiesen. 1 Thess. 5, 3 geht auf 
eine abweichende Übersetzung zurück ), 1 Kor. 11, 94—95 bil- 
dete zu dem vorhergehenden Satze des Lukasevangeliums ursprüng- 
lich die charakteristisch gegliederte Fortsetzung ?). Hierzu kommt 
im Thessalonicherbriefe noch die Übereinstimmung des ganzen 
Zusammenhanges. Der Apostel fügt seiner Angabe mit beson- 
derem Nachdruck hinzu, daß man dem Verderben nicht ent- 
_ rinnen wird. Aipvidios abtois Enioraraı ÖAeloos wong N) Böiw 
&r yaoroi £yodon, zal od un Expbywoıv. Dieser Zusatz. bildet 
nach Inhalt und Form ein Gegenstück zu der Mahnung, die sich 
Luk. 21,36 ebenfalls bald nachher anschließt: "Ayovrweits Ö& &v 
ravti:zarıd Ösdusvoı va xatıoydonte Exgpvyelv tadra ndvra 
ta u&Akovra yivsodaı, zal oradivaı Zungoodev tod viod Tod Av- 
Voonov. Auch die Wachsamkeit, die der Heiland hier seinen Jün- 
gern empfiehlt, wird den Christen von Paulus gleich darauf be- 
sonders ans Herz gelegt. “Yueis ö£&, ddeApoi, obx £ore Ev omdteı, 
wa 7 Iuloa Öuäs &s »Aknıns raraldpn‘ nävres yao duels viol 
pwrös Lore al viol juloas. obr Eoukv vuxtös oVÖL 0x0rovs. AOQ 
odv un zadevöwuev @s ol Avınoi, Alla yonyooßuev xal vı)- 
pwuev. oi ydo »adeböorres vurtög zadebdovaomw, xal ol uedVvoro- 
uevoı vurtös uedbovow. Die Mahnung zur Nüchternheit entspricht 
den Worten, die dem Satze bei Lukas unmittelbar voraufgehen: 
]looo&yste Ö& Eavrois un note Paoydöow ai zapdiaı bumv Ev xoat- 
nam zal uedm zal neoiuvaıs Puwtixaks. Es wiederholen sich also 
bei Paulus auf engstem Raume genau dieselben Gedanken, die in 
dem Texte des Evangeliums zur Darstellung kommen‘?). In dem 
Lukasberichte sind die einfachen Worte des Heilandes mitgeteilt, 
im Thessalonicherbriefe stehen wir bereits einer praktischen Ver- 
wertung des Textes gegenüber. Dasselbe Verhältnis tritt in dem 
Briefe schon 2, 14-16 zu Tage. Dort schwebte dem Verfasser 
die Stelle Luk. 11, 49—52 vor: Aa roöro xai j oopla tod Veov 





1) Vgl. oben 8. 33. 2) Vgl. oben 8. 35 f. 
3) Vgl. u. a. Marshall a. a. O., Feine, Jesus Christus und Paulus S. 180 


und Resch, Der Paulinismus und die Logia Jesu S. 38f. 
Bonkamp, Zur Evangelienfrage. % 
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sinev: dnoorel® eis adrobs moopiras al Anoordlovs, al EEE adıov 
Anoxtevodow zal dub&ovow, va &auenmdi To alua navımv TÜV 7190- 
now 16 Eryvvvöuerov ano »arapoAnjs »douov And Ts yeveüs Tav- 
ns, ano aluaros "Aßer Ems aluaros Zayaviov tod Anohoutvov uerasV 
100 Vvoraommoiov zal tod olxov' val, Aeyo Öniv, ExLymdnoerau ano 
Tjs yeveäs tadıns. odal Öuiv Tols voluxois, ot Hoare Tv »Aelda 
tjs yroboews' adrol oöx elonAdare xai Tobs elosoyousvovs Erwävoate. 
Er hat als Apostel diesen Text auf sich selbst bezogen und in 
dem Verhalten der damaligen Juden eine Bestätigung der An- 
gaben erblickt. “Yusis ydo wuntai Eyernönte, döeApol, Tv Ernin- 
oıdv tod Veod av odowr &v ıj "Iovdala Ev Xowor@ ’Imood, ötı za 
adıd Enadere zal busis bno ı@v lölwv ovupvleıiw, zad@s zul adrol 
dno or Iovdalov, T@v zal Töv xUoıov Anoxteıvavrov ’Inooov 
al robs noopiras, zal huäs Exdımädvrwv, zal de un dge- 
oxörıwv, zal näcıw dvdoonoıs Evavıiov, awAvovrwv NuUäs Tois 
Zdveoıv Aaljoaı iva owd@cıy!). Auch die Rede, die der Hei- 
land bei der Aussendung der Jünger hielt, ist ihm bekannt ge- 
wesen. Sie schließt mit den Worten: °O dxovwv dußv Zuod dxodeı, 
zal 6 dderwv buäs Zus Aderei, ö ÖL Zus Ader@v Aderei Tov. Anootei- 
Aayrd us. Die Jünger sind die Boten des Heilandes, der Heiland 
ist der Gesandte Gottes. Wer also die Jünger verachtet, verachtet 
Gott. Darum schreibt er 4, 8: Toıyaooöv 6 Aderor 00x Avdownov 
üderei aAla ov Deov?). In ähnlicher Weise zeigt sich die Abhän- 
gigkeit auch an einer zweiten Stelle des Korintherbriefes. Wir 
lesen dort 7, 25—26: Ilsoi ö& T@v naoderwv Emurayıv xvolov 00x 
&4o, yrounv ÖE Öldwuı cs hAemulvos Önö xugiov zuorög eivar. vo- 
ullw obv Todto xaAov ündoyev dıa mv Eveor@oav Avdayanv. Der 
Apostel will bezüglich der Jungfrauen bloß einen Rat erteilen, 
‚weil er eine bestimmte Vorschrift vom Herrn nicht empfangen 
hat. Die Ehelosigkeit empfiehlt sich nach seiner Auffassung in 
erster Linie mit Rücksicht auf die bevorstehende Bedrängnis. Bei 
dieser Andeutung hat er offenbar an die Stelle Luk. 21,23 ge- 
dacht: Odai tais Ev yaoroi Eyoboaıs zal tais Inkabovoaıs Ev Exeivaus 
ais Nusoms' Eoraı yao Arayan ueydain Eri Ts yis xal doyl T@ 
Jao tobrw?). Die Bemerkung Zrurayıjv zvolov oöx Ey bildet zu- 
gleich ein Gegenstück zu den Worten &y@® yao nao&laßov ano tod 





1) Vgl. Feine S. 258 und Resch $. 36 £. 
2) Vgl. Feine $S. 288 und Resch $. 37f. und S. 208. 


’) Vgl. hierüber besonders die Ausführungen von Bisping, sowie Feine 
a. a. O. S. 177 und Resch $. 49 und 8. 331£. 
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zvoiov, die 11,23 das Zitat einleiten. Die beiden Angaben stehen 
ganz auf derselben Stufe, nur ist die Erklärung in dem einen 
Satze positiv, in dem andern negativ. Über den einen Gegen- 
stand hat der Verfasser des Briefes vom Herrn genauere Mit- 
teilungen erhalten, in der andern Frage liegt eine bestimmte 
Weisung nicht vor. Hieraus ersieht man, daß wir die Offen- 
barung, die wir an der zweiten Stelle vorauszusetzen haben, nicht 
auf den dortigen Abschnitt beschränken dürfen. Sie bezieht sich 
auf alles, was der Apostel in seinen Predigten als Glaubenswahr- 
heit verkündet hat. Wenn es sich bloß um die Einsetzung des 
allerheiligsten Altarssakramentes gehandelt hätte, würde dieses 'in 
der mündlichen Unterweisung ohne Zweifel schon zur Sprache ge- 
_ kommen sein. Er schreibt aber nicht etwa BonEeo rat &syov uw, 
wie ich euch erzählt habe, sondern ö xai nao&öwxa bu, was ich 
euch vorgetragen habe. Die Tatsache, daß er seine Kenntnis dem 
Heilande selbst verdankt, wird erst in dem Briefe besonders her- 
vorgestellt. Es muß also dieselbe Offenbarung gemeint sein, von 
der wir im ersten Kapitel des Galaterbriefes erfahren. Diese kann 
sich schon wegen ihres Umfanges nur auf den Inhalt der einzelnen 
- Wahrheiten erstreckt haben. In der Form war Paulus gerade so 
gut wie Markus und Lukas von natürlichen Quellen abhängig. 
Daß er auf seinen Reisen Bücher mit sich führte, geht aus der 
Stelle 2 Tim. 4,13 hervor: Töv peidvıp, öv änklınov Ev Towddı 
naoa Kaonw, Eoyöusvos p£oe, zal ra Pußkia, udhıora tas ueußgavas. 
Unter diesen Schriften werden Aufzeichnungen über das Leben 
‘und Wirken des Heilandes, soweit sie damals bereits vorhanden 
waren, sicher nicht gefehlt haben. Jedenfalls dürfen wir es von 
vornherein als sehr wahrscheinlich bezeichnen, daß Lukas gerade 
durch seinen Lehrer mit dem Werke bekannt geworden ist. 

Die Sprache, in der es den beiden Schriftstellern vorlag, 
muß entweder hebräisch oder aramäisch gewesen sein. Das er- 
gibt sich aus der Variante nayis — &Öiv. Es kann also nur in 
Palästina entstanden sein. Der Apostel hat es allem Anscheine 
nach selbst von dort mitgebracht. Nun wissen wir, daß er sich 
nach seiner Bekehrung schon wiederholt in Jerusalem aufge- 
halten hatte. Vgl. Apg. 9, 26 ff., 11, 27ff. und 15, 1ff. Wenn 
ihm die Schrift bei einer solchen Gelegenheit wirklich zum ersten 
Male in die Hand gekommen ist, liegt die Vermutung nahe, daß 


sie die Tradition der dortigen Gemeinde zum Ausdruck brachte. 
A 
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Zu dieser Annahme werden wir in der Tat auch durch in- 
nere Gründe gezwungen. Wir ersehen gleich aus den ersten Ka- 
piteln, daß der Verfasser mit den Verhältnissen in der Hauptstadt 
genau bekannt war. Er führt uns in den Tempel, nimmt ein- 
gehend auf die Regeln und Gebräuche beim Opferdienste Bezug 
und erwähnt sogar, zu welcher Priesterklasse Zacharias gehörte. 
Was er 2, 36f. über das Leben und die Familienverhältnisse der 
Prophetin Anna berichtet, geht offenbar auf Personen zurück, 
die diese noch näher gekannt haben. V. 38 erzählt er dann 
weiter: Kai aörj ın oa Enuoräüca dvdwuokoyeito To Ve al 
" 2ldısı neol adrod näcım Tols nooodegouevors Abtgwow Tegovoakıu. 
Diese Ausdrucksweise erklärt sich am einfachsten, wenn wir an- 
nehmen, daß er selbst in Jerusalem wohnte. An jedem andern 
Orte würde man eher Avrowowv ’IooaniA gesagt haben. Auch die 
Umgegend von Jerusalem ist ihm bekannt gewesen. Er weiß dem 
Leser genau anzugeben, wieweit das Dorf Emmaus entfernt ist. 
Die Berge von Juda erscheinen 1,39 für ihn als das Gebirge zar’ 
&£oyiv. Es heißt nämlich an dieser Stelle zunächst ohne jede wei- 
tere Beschränkung: ’Avaoräca ö& Maopıau Ev Tais hukoaıs Tadtoıs 
&nooeddn eis Tv Öoeıyn)v werd onovöhs, Maria stand in diesen 
Tagen auf und ging eilends in das Gebirge. Dann wird in einer 
besondern Apposition hinzugefügt: eis öl ’Iobda, zu einer Stadt 
im Lande Juda. Hiernach können also nur die Höhen im Süden 
von Palästina gemeint sein. Daß man es in der Gegend von 
Nazareth mit andern Gebirgen zu tun hat, ist dem Verfasser gar 
nicht zum Bewußtsein gekommen). Ebenso werden im letzten 
Kapitel die Erscheinungen übergangen, die in Galiläa stattgefunden 
haben, die entsprechenden Ereignisse zu Jerusalem dagegen mit 
großer Ausführlichkeit behandelt. 

Der erste Brief an die Thessalonicher ist spätestens im Jahre 54 
entstanden, etwa zwei Jahre nach dem Apostelkonzil, das wir nicht 
über das Jahr 52 binausrücken dürfen. Paulus muß also die Schrift 
spätestens im Jahre 52 kennen gelernt haben. Wie alt sie damals 
schon war, entzieht sich unserer Kenntnis. Nur dürfen wir nicht 
vergessen, daß sie jünger war als die Grundschrift des kanonischen 
Matthäusevangeliums. Der Abstand scheint mindestens einige Jahre 
‚ zu betragen. 





‘) Vgl. darüber Hillmann, Die Kindheitsgeschiehte Jesu nach Lukas, 
Jahrb. f. prot. Theol. 1891 S. 196 und Feine, Eine vorkanonische Überlieferung 
des Lukas in Evangelium und Apostelgeschichte $. 154. 
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Damit kommen wir für das Matthäusevangelium in die 
Zeit, wo die Apostel noch sämtlich in Palästina tätig waren. Es 
muß nach dem Ergebnis unserer bisherigen Untersuchung wirklich 
in Palästina entstanden sein, da sich die andere Schrift nur als 
‘eine südpalästinensische Weiterbildung darstellt. Die Tradition 
findet also in den wesentlichsten Punkten ihre volle Bestätigung. 

Auch hinsichtlich der Sprache sind jetzt keine Zweifel mehr 
möglich. Da die jüngere Bearbeitung in einem semitischen Dia- 
lekte abgefaßt war, müssen wir für die ältere Schrift ein Gleiches 
voraussetzen. Es kommen nur Hebräisch und Aramäisch in Frage. 
Das Aramäische war die Sprache des Volkes, Hebräisch wurde 
bloß von den Gelehrten verstanden. Nun war es aber gerade 
das Volk, das sich der neuen Lehre mit besonderem Eifer zu- 
wandte. Ein hebräisches Evangelium würde nur einen sehr be- 
schränkten Leserkreis gefunden haben. Es hätte auch nicht den- 
selben Wert gehabt, da der Heiland seine Reden tatsächlich in 
aramäischer Sprache gehalten hat. Ebenso mußten die Apostel 
sich bei ihrer Predigt dieses Idiomes bedienen. Wie schwer es ist, 
solehe Texte sofort in einem andern Dialekte niederzuschreiben, 


wird man am besten verstehen, wenn man es einmal in der eige-- 
nen Muttersprache versucht hat. Niemand ist imstande, das Vater. 


unser oder sonst einen Abschnitt aus der Bergpredigt ohne weiteres 
befriedigend in dem Dialekte seiner Heimat wiederzugeben. Hierzu 
kommt noch, daß die Apostel in ihrer Jugend keine besondern 
Studien gemacht hatten. Ihre Kenntnis des Hebräischen wird des- 
halb mindestens recht dürftig gewesen sein. Wieweit diese Sprache 
dem Verfasser des zweiten Evangeliums zur Verfügung stand, ist 
aus dem Wortlaute des dort vorkommenden Kreuzesrufes zu ent- 
nehmen. Wir finden daselbst für ndı, wie es im ersten Evange- 
lium heißt, die auffallende Form eioı = zog, die man weder als 
hebräisch noch als aramäisch bezeichnen kann. In dem einen 
Falle müßte man eiwaı, in dem andern edoi erwarten. Man hat 
allerdings in dem » vielfach ein dunkelgefürbtes a erblickt, aber 
mit Unrecht. Wenn diese Färbung in nos eingetreten wäre, würde 
sie auch für #5 vorauszusetzen sein. Die Handschriften bieten 
hier aber sämtlich a. Bei Matthäus haben die besten Codices 
Aeua, bei Markus dagegen kaua — my. Dann lautet. das Verbum 
in fast allen Handschriften caßaydavı. Nur im Codex D und in 
einigen lateinischen Handschriften begegnet uns die Form Capdanı, 
die offenbar aus alapdavı = nA entstanden ist. Bei Markus 
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wird sie außerdem noch durch die Mischform laßapdavı bezeugt, 
die sich im Codex B und in einer lateinischen Handschrift erhalten 
hat. Auch findet sich ‘dort im Godex D die eigenartige Wieder- 
gabe durch @veldiods ue —= "napr!), die ebenfalls von lateinischen 
Codices unterstützt wird. Bei Matthäus läßt sich diese Deutung 
nicht nachweisen. Wenn wir uns also die Frage vorlegen, in 
welchem Evangelium die abweichende Bezeichnung zuerst gestan- 
den hat, kann die Antwort nicht zweifelhaft sein. Wir müssen 
uns für Markus entscheiden, weil bei Markus noch die meisten. 
Spuren vorhanden sind. Nun könnte man versucht sein, den 
Ausdruck als eine nachträgliche Interpolation zu betrachten. Dem 
widerspricht aber die hebräische Form der vorhergehenden Wörter, 
die sich mit lapdarı zu einem einheitlich gearteten Satze zusam- 
menschließen. Markus schrieb &Awı eAwı Aaua lapdarı. Die 
Form eAmı ist wahrscheinlich als Anlehnung an n4ı zu erklären, 
wäre jedoch bei hinreichender Vertrautheit mit dem Hebräischen 
so gut wie unmöglich gewesen. Wenn ein Mann aus Jerusalem 
diese Sprache nicht beherrschte, können wir es von einem ehe- 
maligen Zöllner aus der Gegend von Kapharnaum noch weniger 
erwarten. Auch würde die aramäische Form des Kreuzesrufes 
nicht in den hebräischen Text hineinpassen. Die Worte mußten 
in der griechischen Bearbeitung beibehalten werden, um dem 
Leser zu zeigen, warum einige von den Anwesenden den Ruf auf 
Elias bezogen. In einer hebräischen Darstellung wäre der Wechsel 
nicht nur überflüssig, sondern geradezu ein Fehlgriff gewesen, weil 
n4ı seinem Ursprunge nach selbst hebräisch ist und im Aramäi- 
schen immer als Fremdwort empfunden wurde. Zudem handelt 
es sich um ein alttestamentliches Zitat. Bei einem Zitate würde 
man ein solches Verfahren am allerwenigsten begreifen. Darum 
kann die jetzige Fassung nur aus einer aramäischen Vorlage 
stammen. 

Die stilistischen Vorzüge des kanonischen Textes erklären 
sich aus der Art, wie wir uns dessen Entstehen zu denken haben. 
Wir haben gesehen, daß Paulus die Quelle des Lukasevangeliums 
bei seiner Lehrtätigkeit schon eher benutzte, als sie in ‚einer grie- 
chischen Übersetzung verbreitet war. Was er vortrug, deckte sich 
zum Teil Satz für Satz mit dem Inhalte jener Grundschrift. Da- 
durch wurden an vielen Stellen schon die Ausdrücke festgelegt, 
die der Schüler des Apostels in seinem Evangelium später ver- 





‘) 8. Nestle, Philologiea sacra 8. 18 f. 
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wenden konnte. Lukas brauchte nur noch zum Abschluß zu 
bringen, was Paulus begonnen hatte. Als er die Übersetzung 
schriftlich fixierte, war sie in manchen Teilen schon zum Gemein- 
gut weiter Kreise geworden. Wenn dieses bei dem einen Werke 
der Fall gewesen ist, darf es füglich auch bei dem andern voraus- 
gesetzt werden. Es wird uns außerdem auch von Papias aus- 
drücklich bestätigt. Mardatos uev oöv “Eßoatdı dıaleztw ra Aöyıa 
ouverd£&aro, hounvevoer Ö’ abra wc v Övvarös Eraoros. Jeder 
mußte den Text für seine Zwecke selbst übersetzen. Man schrieb 
den Wortlaut erst nieder, als hierzu ein Bedürfnis vorlag. Er 
charakterisiert sich nicht als das einseitige Produkt hellenistischen 
Gelehrtenfleißes, sondern als ein ausgereiftes Ergebnis langjähriger 
Praxis, die zwischen der Eigenart des semitischen Idioms und den 
abweichenden Gepflogenheiten der griechischen Darstellungsweise 
fast überall schon einen befriedigenden Ausgleich herbeigeführt 
hatte. In den Redestücken ist die Übersetzung nach Ausweis der 
Lukasparallelen. im ganzen recht genau, für die Beurteilung der 
erzählenden Abschnitte fehlt uns ein sicherer Maßstab. 


IH. 
Die Stellung des Markusevangeliums. 


Wie verhält sich nun aber das Markusevangelium zu Mat- 
thäus und der Sonderquelle des dritten Evangelisten? Dürfen wir 
es mit den modernen Kritikern wirklich an die Spitze stellen? 

Um in dieser Frage zur vollen Klarheit zu gelangen, müssen 
wir von der Gliederung des jetzigen Textes ausgehen. Die sprach- 
lichen Eigentümlichkeiten ermöglichen höchstens ein Urteil über 
das Verhältnis zum griechischen Wortlaute des ersten Evangeliums. 

Die Vorgeschichte beschränkt sich bei Markus auf das Aller- 
notwendigste. Der Verfasser beginnt sofort mit dem Auftreten des 
Täufers. V. 1--8 — Matth. 3, 1—12, V.9—11 = Matth. 3, 13—17, 
v. 1913 — 'Matth. 4,111. 

Wie man sieht, erscheinen hier die Angaben ganz in der- 
selben Aufeinanderfolge. Das trifft auch bei der Fortsetzung noch 
zu. V. 1415 — Matth. 4, 12—17, V. 16—-20 — Matth. 4, 18—99. 
Sobald man aber die Einzelheiten genauer ins Auge faßt, zeigt 
sich bei diesen Abschnitten bereits eine erhebliche Verschiedenheit. 
Bei Matthäus finden wir den Heiland vor der Jüngerberufung schon 
in Kapharnaum. Diese Stadt bildet jetzt den Ausgangspunkt 
seiner ersten Missionsreise. Er begibt sich von dort jan den See, ruft 
die Fischer herbei und fordert sie auf, sich ihm unverzüglich an- 
zuschließen. Dann wandert er mit ihnen durch Galiläa, dıdaoxwv 
Ev Tais ovvaymyals auT@v xal xnoboowv TO edayy&iıov ns Paoıkelas 
zat Veganevuv näcav vooov zal näücav ualariav Ev TO Aacd. Bei 
Markus bildet Kapharnaum das vorläufige Ziel einer Reise. V. 14 
wird nur angegeben, daß der Heiland wieder nach Galiläa zurück- 
kehrte. Als er dort am See Genesareth vorüberkam, rief er die 
beiden Brüderpaare zu sich. Mit diesen ging er dann in die be- 
zeichnete Stadt. 

Der Unterschied ist für die kritische Würdigung der beiden 
ı Texte von maßgebender Bedeutung. Nach dem Markusberichte: 
folgen die Jünger einem Manne, den sie noch niemals gesehen 
haben, nach der Schilderung des ersten Evangeliums haben sie 
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bereits Gelegenheit gehabt, den Heiland näher kennen zu lernen. 
Er hat sich in Kapharnaum schon seit längerer Zeit aufgehalten, 
und zwar nicht in stiller Zurückgezogenheit, sondern als öffent- 
_ licher Bußprediger. Meravosite, lautete seine Mahnung, Ayyızev 
yao n Paoıkeia row olboavör. Eine solche Predigt konnte nicht 
wirkungslos bleiben. Die frommen Fischer hatten sich die Worte 
zu Herzen genommen und waren also für den plötzlichen Ent- 
schluß im Grunde schon längst vorbereitet. Das ist der Weg, den 
wir auch sonst bei der Tätigkeit des Heilandes überall verfolgen 
können. Im zweiten Evangelium fehlen für das Verhalten der 
Jünger die notwendigen Vorbedingungen. 

Auch die Darstellungsweise muß bei Markus in dem jetzigen 
Zusammenhange Befremden erregen. Die Worte Kai eionopsvovrau 
eis Kapagvaovu, mit denen der folgende Abschnitt beginnt, schei- 
nen zu dem Grundgedanken und der stilistischen Eigenart der 
vorhergehenden Sätze gar nicht zu passen. Der Heiland hatte 


die erwähnten Personen nicht etwa zu einem kurzen Gange in : 


die nächste Stadt, sondern zur steten Begleitung eingeladen. So 
war er auch von ihnen verstanden worden. Sie hatten alles ver- 
lassen, um sich ihm anzuschließen. Die Art und Weise, wie dieses 
in dem Berichte geschildert wird, ist in ihrer schlichten Einfach- 
heit unübertrefflich großartig. Einev adrois 6 ’Imooös' Öeüts öniow 
uov, zal noıow buäs yevkodaı hheeis dvdoonwv. zal ebdds Apevres 
za Ölxtva NroAoddnoav auto. Wer ein Gemälde mit derartigen 
Zügen beginnt, pflegt es auch in ähnlichen Linien weiterzuführen. 
Das ist bei Matthäus wirklich geschehen. Kai neoujyev Ev ÖAn 


17 Takılaia, dıödonwv Ev tals ovvaymyals abrav, ti. Bei Markus 
dagegen nimmt dieser Flug mit der letzten Zeile des Abschnittes | _ 
plötzlich ein Ende. Der Verfasser legt uns nur einen Teil der | 
ursprünglichen Schilderung vor, die sich bei Matthäus noch voll- 


ständig erhalten hat. 

Man hat allerdings vielfach angenommen, daß der Heiland 
sich mit den Jüngern sofort in die Synagoge begab. Dann fragt 
man sich aber, warum die andern Personen noch länger bei den 
Schiffen zurückblieben. Hielten sie es nicht ebenfalls für ihre 
“ Pflicht, an dem Gottesdienste teilzunehmen? Und sollten sie tat- 
sächlich an einem Sabbate gefischt haben? Das ist unmöglich, 
‘ Auch die Form des sprachlichen Ausdruckes würde diese Auf- 
fassung nicht zulassen. Der Nachdruck liegt nicht auf eödvs, son- 
dern auf den Worten rois odßßaow, am Sabbate. Das Wörtchen 


De 


58 Die Stellung des Markusevangeliums. 


eödoc ist nur als nähere Bestimmung aufzufassen. Es gibt an, 
daß es sich gleich um den folgenden Sabbat handelt. An der 
Stelle 6, 1 ff. heißt es in einem ähnlichen Zusammenhange: Kai 
ZEnidev Ersiev, zal Loyerau eis Tv raroida abroü, zal dxolovdovow 
adıid ol uadıyral adrod. xal yevoufvov oaßPatov Nogaro dıdaoxeıv 
&v 17 ovvayoy). Wenn wir diese Partizipialkonstruktion einsetzen, 
erhalten wir die Wendung eiWüs yevoutvov oaßßarov, sobald der 
Sabbat gekommen war. Zwischen der Begebenheit am See Gene- 
sareth und dem Auftreten in der Synagoge klafft also bei Markus 
eine Lücke. Der Heiland ruft die Fischer an irgend einem Wochen- 
tage plötzlich von der Arbeit, um mit ihnen noch bis über den 
Sabbat hinaus in Kapharnaum zu verbleiben. 

Diese Schwierigkeit wäre sofort beseitigt, wenn wir eine Um- 
stellung vornehmen dürften. V. 39 wird die eigentliche Missions- 
reise geschildert. "HAdev xnoVoowv eis ras ovvaywyas adv eis 
ölnv vv Tahıkatav al a daruovıa ExPallov. Dann erzählt der 
Verfasser V. 40-45 die Heilung des Aussätzigen, der bei dieser 
Gelegenheit zum: Heilande kam. V. 39 stimmt inhaltlich mit 
Matth. 4, 23 überein, V. 40—45 — Matth. 8, 2—4. Wenn wir 
V. 39—45 hinter V. 20 einfügen, erhalten wir genau die Aufein- 
anderfolge des ersten Evangeliums. Nur würde natürlich die Berg- 
predigt fehlen. Unter diesen Umständen legt sich von selbst: die 
Vermutung nahe, daß die Lücke bloß durch eine Änderung im 
Zusammenhange des Matthäusevangeliums entstanden ist. 

Nach der Rückkehr aus der Synagoge fand im Hause des 
Petrus sofort die Heilung der kranken Schwiegermutter statt. Man 
sollte deshalb erwarten, daß der Bericht über dieses Ereignis sich 
unmittelbar an den vorhergehenden Abschnitt anschlösse. In Wirk- 
lichkeit sind aber: die beiden Texte durch eine störende Zwischen- 
bemerkung voneinander getrennt. Nachdem der Verfasser den Ein- 
druck beschrieben, den die Heilung des Besessenen auf die Zu- 
schauer machte, fügt er V. 28 noch hinzu: Kai 2&7idev h dxon 
AaUTod EODbS navrayod Eis ÖAmv rw neoiywoov ns Takıkatas. Da- \ 
durch wird der Zusammenhang vollständig zerrissen. Auch fragt 
man vergebens, warum das Synagogenwunder auf diese Weise vor 
den übrigen Ereignissen des betreffenden Tages so sehr hervorge- 
stellt wurde. Wo man den einen Vorgang erzählte, kamen ohne 
Zweifel auch die andern Begebenheiten zur Sprache. Nach dem 
Markusevangelium sollte man fast vermuten, daß diese für den 
weitern Verlauf der Dinge gar keine Bedeutung gehabt hätten. 
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Bei Matthäus findet sich eine ähnliche Bemerkung. Wir 
lesen dort in dem Abschnitte 4, 23 ff.: Kai Annıdev N dxoN aurod 
eis Öknv mv Zvolav. Diese Worte folgen aber nicht auf die ge- 
sonderte Darstellung eines bestimmten Einzelfalles, sondern auf 
eine zusammenfassende Besprechung der ganzen öffentlichen Wirk- 
samkeit. Jesus wanderte von Ort zu Ort, predigte in den Syna- 
gogen und heilte jeden Schmerz und jegliche Pein. Darum war 
sein Name bald in aller Munde. Hierzu würde jedenfalls ein ein- 
ziges Wunder nicht genügt haben. Auch die Fortsetzung bietet 
bei Matthäus gar keine Schwierigkeiten. Auf die Kunde von den 
großen Erfolgen brachte man überall die Kranken zum Heilande, 
und er machte sie alle wieder gesund. Der Satz tritt uns also 
bei Matthäus offenbar in seinem ursprünglichen Zusammenhange 
entgegen. Da die enge Berührung mit dem Texte des zweiten 
Evangeliums einer Erklärung bedarf, sind wir wieder zu der An- 
nahme gezwungen, daß der Verfasser des Markusberichtes die 
Worte später niedergeschrieben hat. 

Die Anhänger der Urmarkushypothese nehmen an der Un- 
ebenheit allerdings keinen Anstoß. Joh. Weiß hält die Notiz für 
„eine pragmatische Zutat des Evangelisten“, der auf diese Weise 
den Eindruck des Wunders besonders habe veranschaulichen wol- 
len. In dem vorkanonischen Texte soll eine derartige Bemerkung 
gefehlt haben }). 

Allein es ist immer bedenklich, mit Rücksicht auf den an- 
geblichen Zusammenhang etwas zu streichen. V. 28 berührt sich 
inhaltlich auf das engste mit V. 22 und V. 39, denen ebenfalls 
Parallelsätze des ersten Evangeliums zur Seite stehen. V.2 — 
Matth. 7, 238—29, V. 39 = Matth. 4,23. Matth. 7, 28—29 ist 
von dem Texte 4, 23ff. nur durch den Wortlaut der Bergpredigt 
getrennt, gehört also noch zu demselben Abschnitte. Da die Stellen 
auch bei Markus in demselben Kapitel vorkommen, müssen wir 
sie unter allen Umständen einheitlich behandeln. Wenn wir das 
eine Mal den Markustext als nachträgliche Einschaltung betrachten, 
müssen wir die beiden andern Parallelen gerade so erklären. Da 
dieses unmöglich ist, haben wir uns nach einer Lösung umzusehen, 
die auch der dritten Stelle gerecht wird. 

Bei Matthäus sind zwei der genannten Angaben unmittelbar 
miteinander verbunden. Mark. 1,39 = Matth. 4, 23; Mark. 1, 28 





1) Das älteste Evangelium. Ein Beitrag zum Verständnis des Markus- 
Evangeliums und der ältesten evangelischen Überlieferung, Göttingen 1903, S.141. 


6 Die Stellung des Markusevangeliums. 


— Matth. 4,24. Wer das Matthäusevangelium als die jüngere 
Bearbeitung ansieht, kann also in den Sätzen 4, 23—24 nur eine 
künstliche Vereinigung der beiden Markusstellen erblicken. Dafür 
ist aber die ganze Ausführung viel zu natürlich. Die enge Ver- 
bindung mit dem Vorhergehenden, die glatte Überleitung von dem 
ersten Satze zum zweiten und die dem Zusammenhange durchaus 
entsprechende Fortsetzung des Textes lassen einen Verfasser er- 
kennen, der bei der Niederschrift durch Rücksicht auf andere Dar- 
stellungen noch in keiner Weise gehemmt wurde. Wenn er die 
zerstreuten Bemerkungen einer Vorlage so geschickt zusammenge- 
fügt hätte, müßte man seine Schilderung als das Meisterwerk einer 
literarischen Mosaikarbeit bezeichnen, die den Gepflogenheiten des 
Altertums ganz und gar fernlag. Um so leichter erscheint es da- 
gegen, ein harmonisches Gebilde zu zerstören. Und wenn dieses 
auf irgend eine Weise geschehen ist, wird es nur selten gelingen, 
die Bruchstücke wieder glatt und lückenlos in eine Neuschöpfung 
aufzunehmen. Die Angaben des ersten Evangeliums sind bei Markus 
auseinandergerissen und mit dem Inhalte der Wunderberichte, die 
der Verfasser hier eingeschaltet hat, nur oberflächlich in Zusammen- 
hang gebracht. Es sind vereinzelte Fragmente, die von der älteren 
Darstellung noch in die jüngere Bearbeitung hinüberragen. 
Dieselbe Verschmelzung tritt in den Sätzen hervor, die sich 
auf die Abendwunder beziehen. Der Verfasser des ersten Evange- 
liums berichtet 8, 16 über die fraglichen Ereignisse: ”Owyias 6& 
yevouerns ngvonveyxay ab Öaruovıloutvovs nokloös‘ al 2EEBaAev 
ta nveiuara Aoyo@, zal nävras ToVs zar@s Eyovras E&Neodnevoerv. 
Man brachte nach Sonnenuntergang viele Kranken zum Heilande, 
und er heilte sie alle. Statt dessen heißt es bei Markus: "Oyias 


ÖE yevousrns, Öte Eövoev 6 Mlıos, Epeoov noÖs aurov navras Tods 
raxris Eyovras zal tous Öaruovılouevovs' nal Iv Ölm dh; nölıs Eru-. 


ovvnyueom noös mv Digav. zai Edeoanevorv noAlobs xar&s Eyovras 
roıxilaıs voooıs, zal dauudvıa nolld 2EEBalev. Wenn wir zu diesem 
Texte keine Parallelstellen hätten, würde jeder aus den Worten 
entnehmen, daß nur ein Teil der Kranken :gesund wurde. Alle 
wurden herbeigebracht, und viele wurden geheilt. Man ist im 
ersten Augenblicke vielleicht geneigt, in dieser Ausdrucksweise ledig- 
lich eine belanglose Flüchtigkeit zu vermuten, kommt aber sofort 
zu einer andern Überzeugung, wenn man die Stelle Matth. 4, 24 
vergleicht: Kai nogooiweyzav adıo navras tobs Harc EYOVTaS NOL- 
zihais voooıs zal Baoavors ovvegousvovg, daruorılousvovs zal oeAn- 
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vıalousvovs zal napaAvtızoVs, zal &deodrevosv abro's. Hier stehen 
dieselben Worte an der Spitze, die uns bei Markus im ersten 
Satze begegnen. Auch haben die beiden Texte den Ausdruck 
noixikaı v0ooı gemeinsam, der sonst in den Evangelien nirgendwo 
vorkommt. Diese Bezeichnung folgt in dem einen Evangelium so- 
wohl als in dem andern auf ein vorhergehendes zax@ec Exovras 
und steht beiderorts im Dativ, der allerdings bei Matthäus in der 
jetzigen Fassung von ovveyoue£vovs abhängig ist. Wenn wir nun 
bedenken, daß es sich in beiden Evangelien äußerlich genommen 
um denselben Abschnitt unmittelbar nach der Jüngerberufung han- 
delt, können wir einen Zusammenhang nicht in Abrede stellen. 
Die Texte Matth. 4, 24 und Matth. 8, 16f. sind bei Markus_inein- 


andergeflossen. Der Verfasser hat zdvras in den Anfang gerückt, 


weil es ihm auch bei Matthäus an der ersten Stelle dort be- 
gegnet war. 

Um dieses Verhältnis richtig zu würdigen, müssen wir noch 
einmal auf den vorhergehenden Satz des ersten Evangeliums zurück- 
greifen: Kai ännidev n dxon aörod eis Ölyv tiv Dvoiav. Markus 
trifft mit dieser Angabe V. 28 zusammen und berührt sich mit der 


-Fortsetzung, wie wir sehen, am Ende des folgenden Berichtes. Er 


hat also nicht nur die Einzelheiten, sondern wahrscheinlich auch 
den Gedankengang des ganzen Abschnittes gekannt. 
Was mag ihn aber veranlaßt haben, in diesen Zusammen- 
hang ausführliche Erzählungen hineinzubringen? Hierüber scheint 
uns die Stelle 7, 31 ff. ein sicheres Urteil zu ermöglichen. Sie ent- 


-spricht äußerlich dem Texte Matth. 15, 29 ff., bringt aber statt der 


allgemeinen Schilderung, die wir dort vorfinden, ebenfalls ein kon- 
kretes Beispiel!). Markus wendet sich lieber dem Greifbaren zu. 
Darlegungen, in denen von bestimmten Einzelfällen abstrahiert 
wird, scheinen seiner Eigenart weniger zu entsprechen. Die Stelle 


Matth. 4, 24 hat ihn sofort an Matth. 8, 16 erinnert. 8, 16 ist 
aber unzertrennlich mit 8, 14—15 verbunden. Wenn der Schluß 


des Textes einen andern Platz erhielt, mußte mit den vorher- 
gehenden Angaben ein Gleiches geschehen. 

Im folgenden Abschnitte wird die Heilung des Aussätzigen 
erzählt. Matthäus behandelt den Vorgang unmittelbar nach der 
Bergpredigt. Da die Bergpredigt im zweiten Evangelium fehlt, er- 
gab sich dieser Zusammenhang von selbst. 





1) Vol. Rich. Ad. Hoffmann, Das Marcusevangelium und seine Quellen. 
Ein Beitrag zur Lösung der Urmarcusfrage, Königsberg 1904, 8. 54f. 
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Dann kehrte der Heiland mit den Jüngern wieder nach 
Kapharnaum zurück. Es mußten jetzt also die Ereignisse des 
zweiten gemeinsamen Aufenthaltes in dieser Stadt behandelt 
werden. Die Darstellung beginnt Matth. 9, 1ff. mit der Heilung 
des Gichtbrüchigen. Bei Markus steht derselbe Vorgang an der 
Spitze. Auffallend ist nur, daß der Verfasser nicht sofort alle 
Begebenheiten erzählt, die bei Matthäus in dieser Verbindung zur 
Sprache kommen. Er beschränkt sich auf die Krankenheilung 
und die Berufung des Levi. Die Totenerweckung, von der wir 
Matth. 9, 18ff. lesen, wird erst an einer spätern Stelle berück- 
sichtigt. 

Auf die Wunderberichte folgt Matth. 9, 35 ff. die Aus- 
sendung der Apostel. Ileowjyer 6 ’Imooöos Tas noAsıs ndoas zal 
Tas xwuas, Öıddorwv Ev Talis ovvaywyals adıav al xnoVoowr 
7ö edayyElıov ts Baoılslas zal Veganeiwv näoav v6oov al nÄäoav 
ualaxiav. ’löav Ö& robs Öykovs Eonlayyviodn nepi adıaw, Or Moav 
EoxvAutvor zar Eormuevoı @oel noößara um Eyovra morueva. TOTE 
höysı Tois uadyrals abrod' 6 utv Depiouös noAls, ol ÖL £oyd- 
rau Ökiyou' ÖEjÜnTE 00V Tod zvolov Tod Depıouod Onws &x- 
Pain Eoyaras eis töv Degıouöv adrod, xıA. Bei Markus wird 
im folgenden Abschnitte zunächst über den Gang durch die 
Ährenfelder berichtet. Kai EyEvero abröv Ev rois oaßpaoıw naga- 
n0080E0daı dıd ıOv onoolumv, zal ol uadnral adrod Hotavro 
Öööv norlv tiAkovres tobs ordyvas, xtA. Als die Pharisäer 
dem Heilande darüber Vorstellungen machten, gab er ihnen zur 
Antwort: OBöfnore äveyvore ti &noimoev Aaveid, Öre 49elav Eoyev 
zal Ereivaoev abrös zal ol user adrod; xrA. Hieraus ersieht man, 
daß die Jünger mit den Körnern ihren Hunger stillten. Es muß 
also um die Zeit der Ernte gewesen sein. Da dieser Zeitpunkt 
auch in dem Bilde vorausgesetzt wird, das der Heiland bei Mat- 
thäus a. a. O. gebraucht, ist die Abweichung leicht zu erklären. 
Markus hat bei dem Gleichnis an ein wirkliches Erntefeld gedacht 
und dementsprechend sofort den Abschnitt Matth. 12, 1 ff. mitgeteilt. 

Seine Voraussetzung ist nach dem Zusammenhange des ersten 
Evangeliums im Grunde durchaus berechtigt. Matth. 10, 7—16 — 
Luk. 10, 3—12, nur wendet der Heiland sich bei Lukas nicht an 
die Zwölf, sondern an die Zweiundsiebenzig. Luk. 10, 17-20 
wird die Heimkehr der Jünger geschildert. Die vorhergehenden 
Verse bilden ein Parallelstück zu dem Abschnitte Matth. 11, 20—24, 
die Fortsetzung ist mit dem Texte Matth. 11, 25 ff. identisch. Des- 
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halb haben wir die Rückkehr der Apostel, wenn ein Analogie- 
schluß gestattet ist, in diesem Evangelium zwischen 11, 24 und 
11,25 anzusetzen. Der Inhalt des Abschnittes 11, 25ff. bestätigt 
dies. Die ersten Sätze sind als ein inniges Dankgebet zu betrach- 
ten, das der Heiland im Anschluß an die Berichte der heimkehren- 
den Jünger zu seinem himmlischen Vater emporsandte. Nun wird 


gleich im folgenden Abschnitte der Gang durch die Saatfelder be- ı 
handelt. Es ist also bei Matthäus kurz nacheinander an zwei ver- ! 


schiedenen Stellen von Erntefeldern die Rede, unmittelbar vorder 


Aussendung der Apostel und sofortnach ihrer Rückkehr. Da 


die beiden Texte durch diesen Zusammenhang miteinander verbunden 
sind und eine bildliche Deutung an der zweiten Stelle nicht in Frage 
kommt, müssen ‚wir bei der Erklärung auch in dem ersten Falle 
von der buchstäblichen Wirklichkeit ausgehen. Wie der Heiland 
am Jakobsbrunnen von einem Wasser sprach, das zum ewigen 
Leben hinübersprudelt, und wie er nach der Brotvermehrung das 
Sakrament des Altares verhieß, nahm er beim Anblick der reifen- 
den Saaten Veranlassung, seine Jünger über die Dringlichkeit und 


Größe der messianischen Ernte zu belehren. Bei Markus ist dieser 


Hinweis durch den zweiten Text verdrängt worden. 

; An den Bericht über das Ährenpflücken schließt sich im 
ersten Evangelium sogleich das Auftreten in der Synagoge. Kai 
usraßas Exeidev NAdev eis tiv ovvayayıjv adrüav. Dieses adr@v 
muß entweder auf die vorher erwähnten Pharisäer oder auf die 
Eigentümer der genannten Saatfelder bezogen werden. Es handelt 
sich also um die Synagoge des betreffenden Ortes. Jesus ging 
weiter und erschien nach einigen Stunden im Gottesdienste. Der 
Verfasser des zweiten Evangeliums hat diesen Zusammenhang bei- 
behalten. 

Dann kommt aber im nächsten Kapitel nicht die Aussendung, 
wie. man erwarten sollte, sondern nur die Wahl der Apostel zur 
Darstellung. Der Bericht erinnert in der ersten Hälfte merkwür- 
‚digerweise ganz auffallend an die Texte, die sich bei Matthäus 
und in der Sonderquelle des Lukasevangeliums auf die Ernennung 
der Jünger und den Anfang der öffentlichen Wirksamkeit beziehen. 
Wir erfahren zunächst, daß der Heiland sich an das Ufer des 
Meeres zurückzog. Kai 6 ’Imooös usra T@v uadnr@r altod AVEXDONOEV 
noös tyv Wahaooav. Dann heißt es weiter: xai noAb nAndos dno 
ins Takıkalas imoAobömoev' al äno ıhs ’lovöaias zal do “10000- 
Abumv zal dno ıns TWdovualas zal neoav tod ’logdavov rail rieol 


(engen 
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T6009 zai Zıößva, nAmdos noAd,, dxnodovres don Enoieı, MAdov 7Q0S 
adrov. Diese Schilderung bildet nach Inhalt und Form ein Gegen- 
stück zu der Stelle Matth. 4, 25: Kai NxoAovdnoav auto OyAoı 
noAhoi ano ıns Tohılatas »al Aszandlews zal IeooooAbumv zai 
Iovöaias zal neoav tod ’lopödvov. In dem folgenden Satze werden 
die Jünger aufgefordert, für die Predigt ein Schiff bereitzuhalten. 
Kai einev tois uadmrais adrod Iva nAoLdELov N000XA0TEEN Aura dıd 
zov Öykov, iva un VAlßwow abrov. Das berührt sich mit der An- 
gabe Luk. 5, 3: ’Eußas ÖE Eis & ı@v nuoiwv, Ö 1v 2iumvos, 
Nootnoev adıöv ano tijs yjs Znavayayeiv Öliyov. Zur Begründung 
dieser Maßnahme wird auf die Zahl der Kranken hingewiesen, die 
den Heiland umdrängten. IJloAAobs yao Edeodnevoev, Bote Enınintewv 
ara iva abrod Äypmvraı 6001 eiyov udotıyas. xal rd weuuara Ta 
dxadapra, ÖTav adrov E)ewoovr, noooenınTov abım zal Exoalov 
keyovra Öu 00 Ei ö viös tod Veod. xai noAld Eneriua abrois iva 
un abrov paveoov nomowow. Damit wiederholt der Verfasser, was 
er 1,34 schon gesagt hat. Wenn er 1,34 an Matth. 4, 24 ge- 
dacht hat, müssen wir es jedenfalls auch an der zweiten Stelle 
voraussetzen. Matth. 5, 1 wird hervorgehoben, daß der Heiland 
auf einen Berg stieg und die Jünger um sich versammelte. Id» 
de toVs Öykovs Aveßn eis To 005° xal zadioavros adrod nooohAdav 
abo ol uadnrai adrod. Bei Markus lautet die Fortsetzung: Kal 
dvapaiveı eis 16 6905, zal noooraleltaı ods N elev abıös, zal Anmi- 
dov oös adrov. Hier leitet der Evangelist mit dem zweiten Satze 
zugleich auf Matth. 10,1 ff. über: Kai noo0xzaAeodusvos tobs Öwdeza 
nadnras alrod £ömxev adbrois E£ovolav nyevudınv dxaddotwv More 
Enßahleıv abrd, zal Veoaneveıw näcav v6oov al näcav ualaxitav. 
Tov de Ömbdera dnoorölmv Ta Övöuard Lou tadıa“ n0oWToSs Diumv 
ö heyöuevos IlEroos xal ’Avdoeas 6 ddeApös adrod, »al "Iaxwßos 6 
toü Zeßedaiov, xt). Doch bricht er nach diesem Namenverzeichnis 
plötzlich wieder ab. Die Aussendung wird erst 6, 7 ff. erzählt. Es 
wiederholt sich hier also dieselbe Erscheinung, die wir bei dem 
Abschnitte Matth. 9, 1—34 festgestellt haben. Markus hat in bei- 
den Fällen eine Teilung vorgenommen. 

Die folgenden Texte sind zunächst wieder parallel. Matth. 
12, 22—45 = Mark. 3, 22—-30, Matth. 19, 46—50 — Mark. 
3, 31—35, Matth. 13, 1—52 —= Mark. 4, 1—34. Dann greift der 
Verfasser des Markusevangeliums plötzlich auf Matth. 8, 18 ff. 
zurück, als wenn er die übergangenen Stücke jetzt nachtragen 
wollte. In dem Abschnitte 4, 355, 20 behandelt er die Fahrt 


« 
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. zum Lande der Gerasener, 5, 22—43 wird die Auferweckung der 
Tochter des Jairus erzählt. Wie erklärt sich dieses Verfähren ? 

Wenn die Verschiebung nicht so groß wäre, könnte man auf 
den Gedanken kommen, die Vorteile des jetzigen Zusammenhanges 
für die Störung verantwortlich zu machen. Der Übergang ist bei 
Markus so bequem und natürlich, daß er einfacher gar nicht her- 
gestellt werden kann. Um von der Menge nicht belästigt zu wer- 
den, war Jesus bei der Predigt in ein Schiff gestiegen. Am Abende 
begab er sich nun mit den Jüngern eis zö n&oav, ohne das Fahr- 
zeug vorher zu verlassen. Diese Verbindung ist aber in dem vor- 
liegenden Falle zur Erklärung nicht ausreichend. Hätte Markus 
nur daran gedacht, den Abschnitt geschickt irgendwo anzuschließen, 
so würde sich hierzu schon ganz in derselben Weise 2, 13 und 3, 9 
eine Gelegenheit dargeboten haben. Die Gründe müssen also 
tiefer liegen. 

Auf den öffentlichen Vortrag folgte nach dem ersten Evan- 
gelium eine Besprechung in vertrautem Jüngerkreise. Diese fand 
nicht mehr am Gestade, sondern im Hause des Petrus statt. Was 
dort vom Heilande noch hinzugefügt wurde, ist im zweiten Evan- 
gelium kurzerhand übergangen. Nachdem auf diese Weise das 
letzte Drittel des ganzen Abschnittes in Wegfall gekommen war, 
ist von dem nächsten Texte der erste Teil fortgeblieben. Der 
Verfasser beginnt sogleich mit der eigentlichen Überfahrt. Die 
Sätze Matth. 8, 19—22 konnten nicht berücksichtigt werden, weil 
Jesus nach der Annahme des Schriftstellers bis zur Abfahrt im 
Schiffe blieb. Es hat also erheblicher Kürzungen bedurft, um die 
beiden Texte in der angegebenen Weise miteinander zu verbinden. 
Der erste Text ist bei Matthäus am Schluß viel umfangreicher, 
der zweite dagegen im Anfange. 

Wenn wir nun die Einzelheiten genauer ins Auge fassen, 
bemerken wir in den letzten Zeilen des ersten Abschnittes bei der 
Parabel vom Senfkörnlein bald eine charakteristische Verschieden- 
heit. Bei Matthäus beginnt dieses Gleichnis mit einem einfachen Be- 
hauptungssatze. ”AAAyv ragaßoklv naog&ünrev aurois Akymv' Öyola 
doriv I; Baoıkeia row oboar@v xörrmw owänews, Ara. Dagegen heißt 
es bei Markus: Kai ZAeyev‘ nös 6uowWomuev ııjv Paoıkeiav Tod 
deod, M) &v rivı adııy nagaßolj; Douev; &s KÖRKW® OWANEDS, AT. 
Statt der schlichten Behauptung tritt uns hier also zunächst eine 
zweimalige Frage entgegen. Das finden wir ‘auch in der Parallele 
des Lukasevangeliums, obwohl es sich dort um einen Abschnitt: 


Bonkamp, Zur Evangelienfrage. 5 
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handelt, der aus der Sonderquelle genommen ist. Der Verfasser 
des jetzigen Textes schreibt im dreizehnten Kapitel V. 18—19: 


” E 7 \ e ME 2 Fat \ + 
Eheyev oßv" -rivı Öuola Eoriv ij; Baoıkela tod Veod, al tivi 


\ EA 
Öuoıwow adınv; 6uola Eoriv nönnmp owdrens, öv Aaßov avdow- 


nos &Balev eis njnov Eavrod, nal miEnoev nal Eyevero eis ÖEvögon, 
zal 1a nereivd TOD OVEArOd HUTEoRNvWoEv Ev TOIS »Addoıs AadTod. 
Dann fügt er V.20—21 noch das Gleichnis vom Sauerteige hinzu, 
das ebenfalls mit einer Frage beginnt. Kai nadıy einev' tivı 
öuoıwon ınv Baoıdelav tod Deoö,; Öuola Eoriv Com, jv Aaßovoa 
yvvh Euovwev eis dleboov oda roia, Ews ob &vuddn Ökov. Eine 
Beeinflussung durch das Markusevangelium ist an dieser Stelle 
von vornherein unwahrscheinlich. Auch wäre sie jedenfalls auf 
das erste Gleichnis beschränkt geblieben. Daß zwei Parabeln sich 
einer einzigen angepaßt haben sollten, darf kaum vorausgeselzt 
werden. Wir müssen vielmehr unter normalen Verhältnissen das 
Gegenteil annehmen. Wenn sich nicht nachweisen läßt, daß Markus 
durch andere Stellen einen solchen Einfluß ausüben konnte, müs- 
sen wir uns für die Priorität des Lukasberichtes entscheiden. Solche 
Stellen sind aber bei Markus sonst nirgendwo vorhanden. Im Lukas- 
evangelium findet sich dagegen eine derartige Einleitung noch bei 
einer dritten Parabel. Das Gleichnis von den eigensinnigen Kin- 
dern beginnt 7,31 mit den Worten: Ti oöv Öuowow Tobs Av- 
Vomnovs Ts yervcäs tavıns, zal tivı eloiv Öuowı, Das ist genau. 
dieselbe Wiederholung, die uns bei der Parabel vom Senfkörnlein 
begegnete. Da der Abschnitt im zweiten Evangelium nicht vor- 
kommt, ist eine Verschmelzung der beiden Quellen in diesem Falle 
gar nicht möglich gewesen. Die Doppelfrage kann hier also nur 
auf die Sondervorlage zurückgeführt werden. Es bleibt uns dem- 
nach zur Erklärung des genannten Markustextes nur ein einziger 
Weg. Wir sind zu der Annahme gezwungen, daß der Verfasser 
schon die zweite Quelle des Lukusevangeliums gekannt hat. 

Nun heißt es bei Lukas unmittelbar nach dem Gleichnis vom 
Sauerteige: Kai dıenogedero zard noAsıs zal zWbuas Ölddorwv zal 
rogsiav noıwodbusvog eis TeoooökAvua. Wenn Markus die beiden 
Parabeln gelesen hat, muß ihm auch die Fortsetzung bekannt ge- 
wesen sein. Und wenn ihm der Wortlaut des einen Textes in 
den Sinn gekommen ist, liegt die Vermutung nahe, daß er auch 
an den andern Abschnitt gedacht hat. 


Aber wie kann er dann plötzlich die Fahrt zum Lande der 
Gerasener erzählen ? 
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Das ergibt sich aus einer andern Stelle des Lukasevangeliums. 
Matth. 8, 19-92 — Luk. 9,57 ff., nur sind Ort und Zeit in den 
beiden Evangelien verschieden. Bei Lukas befindet der Heiland 
sich auf der Reise nach Jerusalem. In dem Abschnitte 9, 51 ff. 
wird der Anfang dieser Reise geschildert. ’Eyevero d& & ı@ OVU- 
aAng0d0daı Tas husoas tic Awainwpeos altod zul abrös 16 nodow- 
nov abrod Eorijgıoev Tod noosdsodaı eic Teoovoainu, xti. Dieser 
Zusammenhang muß dem Verfasser des zweiten Evangeliums eben- 
falls bekannt gewesen sein. Der Gedanke an die Stelle Matth. 
8, 19—22 führte dann zur kinschaltung des ganzen Abschnittes. 

Um diese Verschmelzung richtig einzuschätzen, müssen wir 
berücksichtigen, daß der Schriftsteller sich in einer Zwangslage 
befand, Er hatte den Absehnitt Matth. 8, 14 ff., wie wir gesehen 
haben, mit dem Texte Matth. 4, 23 ff. zusammengelegt. Dadurch 
war eine Verschiebung eingetreten. Bei Matthäus finden die Wun- 
der, von denen wir 8, 14ff. lesen, nach der ersten Missionsreise 
statt, bei Markus lagen sie jetzt vor dieser Reise. Die Missions- 


_ reise hatte bei. dieser Gruppierung ihren Platz zwischen dem ersten 


und dem zweiten gemeinsamen Aufenthalt in Kapharnaum erhalten. 


- Matthäus behandelt an derselben Stelle die Fahrt zum Lande der 


Gerasener. Diese mußte nun auf jeden Fall weiter hinausgerückt 
werden. Wenn die Verhältnisse nicht gedrängt hätten, wäre der 
jetzige Ansatz wahrscheinlich nicht zustande gekommen. 

Als der Heiland wieder in Kapharnaum eintraf, begab er 
sich nach der Darstellung des Markusevangeliums sofort zur Woh- 
nung des Jairus. Im ersten Evangelium geht die Heilung des 
Gichtbrüchigen und die Berufung des Matthäus vorauf. Da Markus 
diese Begebenheiten schon früher erzählt hatte, konnten sie natür- 
lich nicht wiederholt werden. Man fragt sich aber, warum er 
nicht auch die Totenerweckung an ihrer ursprünglichen Stelle be- 
ließ. Um hierauf die richtige Antwort zu finden, muß man sich 


- wieder ganz in seine Lage versetzen. Er arbeitete nach dem 


Gedächtnis. Die Ereignisse des Abschnittes Matth. 9; 1 ff. fanden 
für ihn nicht nur bei dem zweiten Aufenthalte des Heilandes in 
Kapharnaum, sondern zugleich unmittelbar nach der Rückkehr 
aus dem Lande der Gerasener statt. Da diese beiden Gesichts- 
punkte nicht mehr zusammenfielen, gab es füglich nur einen ein- 
zigen Ausweg. Diesen hat er eingeschlagen. Er hat die Begeben- 
heiten auseinandergerissen und einen Teil des Abschnittes für den 
Anschluß an die Fahrt zum Gerasenerlande zurückgestellt. 


Rx 
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Derselbe Zwiespalt wiederholt sich dann bei dem folgenden 
Abschnitte. Deshalb wurde dort ebenfalls eine Scheidung vorge- 
nommen. An. der ersten Stelle kam nur die Wahl der Apostel 
zur Sprache. Der Bericht über die Aussendung wurde mit den 
Texten 8, 18ff. und 9, 18 ff. weiter hinausgeschoben. 

"Auffallend ist nur, daß Markus die Aussendung nicht un- 
mittelbar auf die beiden andern Stücke folgen ließ. Er schaltet die 
Begebenheit nicht vor dem Auftreten des Heilandes zu Nazareth, 
wie man nach dem Zusammenhange des Matthäusevangeliums er-. 
warten sollte, sondern erst nach diesem Ereignis ein, unmittelbar 
vor dem Abschnitte, der über das Ende des Täufers berichtet. 
Hiermit ist aber auch schon die Erklärung gegeben. Bei Matthäus 
folgt auf die Aussendung der Apostel ebenfalls ein Abschnitt, der 
sich mit dem Vorläufer beschäftigt. Diese Zusammenstellung hat 
den Verfasser des zweiten Evangeliums augenscheinlich beeinflußt. 
Daß es sich nicht um einen Zufall handelt, geht aus der Fort- 
setzung hervor. Im ersten Evangelium wird 11, 25f. das Dank- 
gebet mitgeteilt, das der Heiland bei der Rückkehr der Apostel 
gesprochen hat, bei Markus heißt es 6,30: Kai ovvayovzaı oi 
arooroAoı noös tov ’Imoovv, zal AnhyyaıLlav abro navra 600 Enoinoa» 
zai 60a E£öidadav. Die auf Johannes bezüglichen Nachrichten sind 
also in beiden Evangelien von Texten umschlossen, die sich auf 
die Aussendung und Heimkehr der Apostel beziehen. r 

In den folgenden Kapiteln stimmt die Gliederung des Markus- 
evangeliums bis auf unerhebliche Kleinigkeiten mit dem Matthäus- 
evangelium vollkommen überein. Das kann auf den ersten Blick 
einiges Befremden erregen, entspricht aber in Wirklichkeit durch- 
aus dem Ergebnis unserer bisherigen Beobachtungen. Die Ab- 
weichungen, mit denen wir uns zu beschäftigen hatten, stehen 
fast alle miteinander in Zusammenhang. Sie bilden eine festge- 
schlossene Gruppe, in der sich die eine Verbindung aus der an- 
dern entwickelte. Nachdem der erste Text verschoben war, folg- 
ten die übrigen Unregelmäßigkeiten von selbst. 

Aus dem Ganzen geht unwiderleglich hervor, daß wir das 
Markusevangelium als die jüngere Darstellung zu betrachten haben. 


Der Verfasser hat sogar schon die Sonderquelle des dritten Evan- 
geliums gekannt. 


IV. 
Zur Chronologie der Synoptiker. 


Wir lasen in dem Fragmente des Papias: Maoxos udv &o- 
unvevins Iletoov yeröusvos, doa Eumuovevoer, Ara B@sg Eyoanyev, 
ob uevroı rafeı Ta no Tod zuglov 7 Arydevrra N noaydEevra. 
Markus hat also nach den Aufzeichnungen des Apostelschülers 
die Reden und Taten des Heilandes zwar mit großer Genauigkeit, 
aber nicht in der richtigen Aufeinanderfolge behandelt. 

Nun fragt es sich, wo wir die richtige Aufeinanderfolge zu 
suchen haben. Viele glauben sie bei Lukas zu finden. Sie be- 
‘rufen sich dafür besonders auf die Worte des Prologes: "Edo&e 
zduol napnroAovdnzon dvadev näcıw AxgıPös zadeens 001 yodıyaı, 
»oauore Osögpıls, va &ruyvas neol dv zamyidns Adywr mv dopd- 
Acıav. Wir haben aber gesehen, daß unser Markusevangelium von 
Lukas als Quelle benutzt wurde. Er hat es fast ganz in seine 
Darstellung aufgenommen. Dabei sind Umstellungen überall ge- 
flissentlich vermieden. Sobald man die Texte der andern Quelle 
beseitigt, kommt es in seinen Grundzügen fast unverändert wieder 
zum Vorschein. Wenn wir uns also für die Chronologie des Lukas- 
evangeliums entscheiden, müssen wir auch an der za&ıs des Markus- 
evangeliums festhalten. 

Papias kann in der Tat das Lukasevangelium nach dem Wort- 
laute der genannten Stelle gar nicht im Auge gehabt haben. Er 
fügt nämlich sofort als Entschuldigung hinzu: Ovre yao Nxovoe tod 
xvolov oVTE naomroAoddnosv adro. Das führt uns auf ein Evange- 
lium, dessen Verfasser zu den Begleitern des Heilandes gehörte. 

Es bleiben also nur noch Matthäus und Johannes. Eine Zu- 
sammenstellung mit dem’ Johannesevangelium ist jedoch von vorn- 
herein unwahrscheinlich, weil das Johannesevangelium mit den 
Synoptikern nur wenige Stücke gemeinsam hat. Zudem entfernt 
es sich in den Fällen, wo es von Markus abweicht, gewöhnlich 


Leere 
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auch ebenso weit von Matthäus. Man denke z. B. nur an die 
Tempelreinigung und an die Salbung im Hause des Simon. In 
den Einzelheiten ist die Übereinstimmung mit dem zweiten Evan- 
gelium zum Teil sogar wesentlich größer. 

Um so näher lag es dagegen, das Markusevangelium mit den 
Angaben des Matthäusevangeliums zu vergleichen. Die beiden Dar- 
stellungen fallen inhaltlich im großen und ganzen zusammen, gehen 
aber in der Gruppierung der einzelnen Abschnitte weit ausein- 
ander. Deshalb mußte Papias besondern Wert darauf legen, über 
diese Verschiedenheiten Genaueres in Erfahrung zu bringen. 

Was ihm von seinem Gewährsmanne mitgeteilt wurde, könnte 
fast als das Schlußergebnis unserer obigen Untersuchung betrachtet 
werden. Der Zusammenhang des Markusevangeliums hat sich an 


.den betreffenden Stellen als eine jüngere Weiterbildung erwiesen. 


Das Matthäusevangelium kommt dem geschichtlichen Verlaufe der 
Begebenheiten am nächsten. Hieraus ergibt sich, daß es bei den 
Ermittelungen über die Chronologie der behandelten Einzelheiten 
als Grundlage dienen muß. 

Den ersten chronologischen Markstein, der sich bei Matthäus 
in der Geschichte der öffentlichen Wirksamkeit vorfindet, bildet 
ein deutlicher Hinweis auf die Erntezeit. An der Stelle 9, 37 f. 
spricht der Heiland unmittelbar vor der Aussendung der Apostel: 


O usw Vegiouos nokds, oi Ö& Eoydraı ddiyoı ÖenÜnte 00V tod zvolov 


tod Veoiouod Önws Exßahn Eoydras eis Töv Veoıouov abrod. Wenn 
wir diese Worte für sich allein betrachten, können wir sie natür- 
lich nur in bildlichem Sinne verstehen. Wir dürfen aber bei der 


‚Erklärung nicht außer acht lassen, daß der Verfasser auch in 


dem Abschnitte 12, 1 ff. von reifenden Saaten erzählt. Dieser Ab- 
schnitt folgt unmittelbar auf das Dankgebet, das der Heiland bei 
der Rückkehr der Apostel zu seinem himmlischen Vater empor- 
sandte. Hieraus müssen wir schließen, daß es sich auch in dem 


.ersten Texte zunächst um wirkliche Saatfelder handelt. Der Heiland 


ging bei seinen Vergleichen als guter Pädagoge mit besonderer 
Vorliebe von den Erscheinungen und Gegenständen aus, die ihn 
augenblicklich umgaben. Für die Richtigkeit unserer Auffassung 
bürgt schon die Art und Weise, wie Markus die beiden Texte be- 
handelte. Er hat an der Stelle, wo man eine Parallele zu I:32E 
erwartet, sofort den zweiten Abschnitt eingeschaltet '). Das wäre 





!) Vgl. oben S$. 62f. 
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ganz unmöglich gewesen, wenn er nicht ebenfalls zugleich an 
eigentliche Saatfelder gedacht hätte. 

Die Ernte lag zwischen Ostern und Pfingsten. Vor dem 
Osterfeste durfte mit dem Schneiden des Getreides nicht begonnen 
werden, Pfingsten galt als Erntedankfest. Die Aussendung der 
Apostel muß also zwischen Ostern und Pfingsten stattge- 
funden haben. 

Der Vorläufer war damals bereits eingekerkert. Als er im 
Gefängnis von dem Wirken des Heilandes Kunde erhielt, schickte 
er die beiden Jünger zu ihm. Diese Begebenheit wird in dem 
Abschnitt 11, 2—24 nach der Aussendung der Apostel, aber vor 
dem Dankgebete bei ihrer Rückkehr behandelt. 

Herodes hat von der Tätigkeit des Herrn erst nach dem 
Tode des Vorläufers gehört. Das ergibt sich aus der Stelle 14, 1—2: 
Ev Exeivo T@ zaud Nrovoev “Howöns 6 terodeyns iv dxomv 
’Inood, xal einev tols nativ adıod‘ odrös Eouv ’Iwdarıns 6 Paruorns' 
adbros NyEodn And Tor vExoOrv, zal dıa Todro al Öuvdueıs &veoyodow 
Ev aöro. Um dieses zu erklären, weist man gewöhnlich auf die 
Gleichgültigkeit hin, die wir bei dem Fürsten und seiner Um- 
gebung in religiösen Dingen voraussetzen müssen. Wir dürfen 
aber nicht übersehen, daß der Tetrarch für Johannes den Täufer 
eine besondere Hochachtung an den Tag legte, daß die Frau 
seines Verwalters Chuza später sogar zu den Begleiterinnen des 
Heilandes gehörte, und daß er seinerseits wenigstens heugierig 
genug war, um sich nach der Gefangennahme des Herrn auf ein 
besonderes Wunder zu freuen. Auch müssen wir berücksichtigen, 
daß andere vielfach in derselben Auffassung lebten. Als Christus 
den Jüngern 16, 13 die Frage vorlegte, für wen ihn die Leute zu 
halten  pflegten, nannten sie an erster Stelle Johannes den Täufer. 

Johannes erfuhr also von dem Wirken des Heilandes, als er 
im Kerker lag, zu Herodes und vielen andern drang die Kunde 
von dem Wundertäter erst nach dem Tode des Vorläufers. Hier- 
aus ergibt sich, daß die Hinrichtung schon bald nach der Absen- 
dung der beiden Jünger stattgefunden hat. 

Nach der Stelle 14, 12ff. erfolgte sie kurz vor der ersten 
wunderbaren Brotvermehrung. Sie veranlaßte den Heiland, sich 
in die Wüste zurückzuziehen. 

Nun ist die Brotvermehrung im vierten Evangelium genauer 


“ datiert. Joh. 6,4 wird hervorgehoben, daß die Begebenheit einem 


Feste voraufeing. Es war aber nach dem Wortlaute des jetzigen 


72 Zur Chronologie der Synoptiker. 


Textes nicht etwa das nächste Fest, wie man erwarten sollte, 
sondern Ostern, das Fest der Juden. ’Hv Ö& Eyybs to ndoya, 
 £oorhy ıwv ’Iovdalov. Das läßt sich mit den Angaben des 
Matthäusevangeliums unmöglich in Einklang bringen. Wenn die 
Johannesjünger ihrem Meister schon vor Pfingsten über die Wun- 
dertaten des Heilandes berichten konnten, muß sein Name zur 
Zeit des nächsten Osterfestes längst überall bekannt gewesen sein. 

Die Schwierigkeit wäre jedoch sofort beseitigt, wenn wir mit 
J. van Bebber !) in den Worten 70 rdoyo einen spätern Zusatz 
erblicken dürften. Es fragt sich nur, ob wir hierzu berechtigt sind. 

Van Bebber beruft sich zunächst auf die Zeugnisse des christ- 
‚lichen Altertums. Er glaubt den Beweis erbringen zu können, 
daß man in den ersten drei bis vier Jahrhunderten den Namen 
des Festes in den Handschriften und Übersetzungen durchweg 
noch nicht gelesen‘ habe. Dabei stützt er sich vor allem auf die 
Texte, in denen von einer einjährigen Lehrtätigkeit des Heilandes 
die Rede ist?). Wenn Christus nur ein einziges Jahr gepredigt 
hat, lassen sich die Worte natürlich nicht halten. 

Man hat aber den apostolichen Ursprung dieser Tradition 
fast allgemein in Abrede gestellt. Sie findet sich zuerst bei den 
valentinianischen Gnostikern, denen man in der Tat ein allzu 
großes Vertrauen nicht entgegenbringen darf. Die Lebenszeit des 
Heilandes betrug nach ihrer Auffassung im ganzen nur 30 Jahre. 
Er soll im Anfange seines 30. Lebensjahres zur Taufe gekommen 
sein und am Ende desselben Jahres den Tod erlitten haben. Da 
sie diese Zahl mit den von ihnen angenommenen 30 Äonen in 
Verbindung brachten, muß man mit der Möglichkeit rechnen, daß 
sie lediglich durch philosophische Spekulationen zu ihrer Ansicht 
gekommen sind. Die Lehre von den 30 Äonen kann die Grund- 
lage gebildet haben, für die man in der Stelle Luk. 3, 23 erst 
nachträglich eine willkommene Stütze fand). Aber solche Zu- 
fälligkeiten haben immer etwas Bedenkliches. Viel wahrschein- 


licher ist es jedenfalls, daß man von den Angaben einer geschicht- 
lichen Überlieferung ausging. 





!) Zur Chronologie des Lebens Jesu. Münster i. W. 1898. 
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?) So besonders Dr. Erasmus Nagl, Die Dauer der öffentliehen Wirk- 
samkeit Jesu, Katholik 1900, Bd. II, S. 417f,, und nach seinem Vorgange 
Joh. B. Zellinger, Die Dauer der öffentlichen Wirksamkeit Jesu, Münster i. W. 
1907, S. 6 ff. und Dr. W. Homanner, Die Dauer der öffentlichen Wirksamkeit 
Jesu, Freib. i. Br. 1908 (Bibl. Studien, XIII. Band, 3. Heft), S. 56 ff. 
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Auch die Stelle Luk. 4,19 —= Is. 61,2 kann für die ge- 
nannte Tradition nicht ohne weiteres verantwortlich gemacht 
werden. Das wäre nur gestattet, wenn sich eine mehrjährige 
Lehrtätigkeit des Heilandes vernünftigerweise gar nicht bezwei- 
feln ließe. 

Die Worte Joh. 6,4 würden bei der jetzigen Gestalt des Textes 
mindestens eine zweijährige Wirksamkeit voraussetzen. Wenn wir 
aber den Namen des Festes beseitigen, bietet sich dem Auge so- 
fort ein wesentlich anderes Bild. Wir können dann in dem Rahmen 
des vorliegenden Evangeliums genau den Festkreis eines einzigen 
Jahres unterbringen. 2,13 ff. lesen wir von einem OÖsterfeste, 
5, 1 kann Pfingsten gemeint sein, 7,2 wird das Laubhütten- 
fest genannt, 10, 22 begegnet uns das Fest der Tempelweihe, 
11,55 stehen wir wieder vor einem Österfestet). An der Stelle 
6,4 würde bei dieser Gruppierung lediglich ein Hinweis auf das 
bevorstehende Laubhüttenfest vorliegen. Damit kämen wir also 
tatsächlich genau zu demselben Feste, das wir nach dem 
ersten Evangelium hier erwarten müssen. 

Unter diesen Umständen muß auch die eigenartige Form des 
sprachlichen Ausdrucks Bedenken erregen. Beim ersten Osterfeste 
schreibt der Verfasser 2, 13: Kai Eyyvs N» to naoya @v "lIovöaiwr, 
und ebenso bemerkt er 11,55: 7» Ö& Eyyüs to naoya tov "lTovdalwr, 
nur an der Stelle 6, 4 heißt es 70 naoya, ij Eoowm t@v ’lIovdalor. 
Man vermutet in dieser Abweichung zunächst nur eine stilistische 
Verschiedenheit und legt sich vielleicht die Frage vor, ob die Wen- 
dung überhaupt zulässig ist. Soweit es sich bloß um die formelle 
Seite des Ausdrucks handelt, muß man dieses unbedingt zugeben; 
) E&oori; z@v lovödalov bildet eine grammatisch durchaus einwand- 
freie Apposition zu dem Worte zö ndoya. (Gegen die Bezeichnung 
h oxrnvonnyia, I; &oor ı@v ’lIovdaiwv würde niemand etwas ein- 
zuwenden haben. Denn das Laubhüttenfest war ein Fest, das in 
der Tat nur von den Juden gefeiert wurde. Hieraus ergibt sich 
schon, daß wir es mit einem sachlichen Unterschiede zu tun haben. 
To naoya ov Tovöalwv ist das Osterfest der Juden, im Gegen- 
satze zu dem Osterfeste der Christen, ebenso wie man den Aus- 
druck auch heutzutage noch gebrauchen würde. Diese Wendung 
“führt uns also in eine Zeit, wo zwischen Christentum und Juden- 
tum schon eine scharfe Linie gezogen war. Es ist eine stillschwei- 





1) Vgl. van Bebber S. 33 ff. und Belser, Das Ev. des h. Johannes $. 202. 
Bonkamp, Zur Evangelienfrage. 5 + 


74 : Zur Chronologie der Synoptiker. 


gende Gegenüberstellung, wie sie sich auch sonst im Johannes- 
evangelium beim Gebrauche des Wortes ’Jovdaioı fast überall ver- 
folgen läßt. Bei Matthäus kommt dieses Wort im ganzen nur vier- 
mal vor, dreimal in der Verbindung Paoıebs av ’Iovöaiov und 
einmal 98, 15 in dem Satze: Kai diepnulodn 6 A6yos obros aga 
Tovdaioıs u&yoı Ts ohteoov hu£oas, bei Markus sechsmal, fünf- 
mal in dem Ausdruck Paoıevs @v ’Iovöalwv und einmal 7, 3 in der 
Bemerkung: oi yao PDaoıcaloı zai navres ol Tovdaioı &av un nvyuf 
vipavraı as yeloas obx Eodiovow, bei Lukas viermal, dreimal in 
der Bezeichnung Paoıkebs t@v ’Iovöatov und einmal 7,3 in den Wor- 
ten dn£oteılev noös abrov nosoßvreoovs ı@v ’Iovödaiwv. Johannes ge- 
braucht dagegen in seinem Evangelium den Ausdruck oi ’Iovdaioı 
nicht weniger als vierundsechzigmal, und zwar in erster Linie 
an den Stellen, wo er objektiv zu erzählen hatte. Die Juden 
verlangten vom Heilande ein Zeichen, die Juden glaubten ihm 
nicht, die Juden verfolgten ihn, die Juden suchten ihn zu stei- 
nigen, die Juden haben ihn ans Kreuz gebracht. Das ist schon 
ganz dieselbe Redeweise, die uns auch jetzt noch geläufig ist. Die 
Christen hatten am Ende des ersten Jahrhunderts die Feier der 
jüdischen Feste längst aufgegeben und mit Ostern und Pfingsten 
einen neuen Gedanken verbunden. Sie hatten ihr eigenes Oster- 
fest, das mit dem Feste der Juden nur noch den Namen gemein- 
sam hatte. Hiermit steht die Wendung „» d& £yybs To ndoya, N 
&oorh r@v ’Iovöaiov in Widerspruch. Sie würde für Ostern das- 
selbe besagen, was man mit den Worten 7» ö& Zyyds N» Oxnvonnyia, 
7 &oor tov ’Iovöaiov vom Laubhüttenfeste gesagt hätte. Man hätte 
dadurch angedeutet, daß ein solches Fest nur von den Juden ge- 
feiert wurde. An der Stelle 7,2 heißt es vom Laubhüttenfeste 
bloß in anderer Wortfolge: 7» d& &yybs 7 Eoorh r@v ’Iovdatov, 7) 
oxnvonnyia. Wenn dieses Fest auch bei den Christen in ähn- 
licher Form üblich gewesen wäre, hätte der Verfasser sich anders 
ausdrücken müssen. Er würde dann notwendigerweise gesagt haben: 
nv de Eyyus 1) oxmvornyia ı@v ’Iovöatav. Bei dem Worte raoya 
liegen die Verhältnisse nur umgekehrt. 

Nun ist jeder Zweifel ausgeschlossen. Wir müssen wirklich 
eine Interpolation ‚annehmen. In der Urschrift standen nur die 
Worte: nv ö& Eyyos N Eoori, t@v ’Iovdalov. Es war das Fest der 
Juden zart’ &£oyyv, das auch an der Stelle 7,2 bei der änge- 
gebenen Wortfolge zunächst in dieser Weise bezeichnet wird. 
Der Name bildet dort grammatisch nur einen erklärenden Zu- 


ne 
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satz). In den Kreisen, wo man von der hervorragenden Bedeu- 
tung des Laubhüttenfestes keine Kenntnis hatte, kam man einer 
solchen Angabe gegenüber natürlich sofort in Verlegenheit. Man 
wußte, daß die Juden im Laufe des Jahres mehrere Feste feierten, 
und las hier das Wort &oor5 mit dem bestimmten Artikel. Da 
fragte man sich unwillkürlich nach dem Namen des betreffenden 
Festes. Die Antwort schien keine Schwierigkeiten zu bieten; es 
konnte sich nur um das Hauptfest der Juden handeln. Bei den 
Christen war aber das Osterfest die wichtigste Feier des ganzen 
Jahres. Das wurde dann auch für das jüdische Passa vorausge- 
setzt ?). An der Stelle 5, 1 lag zu einer derartigen Einschiebung 
kein Anlaß vor, weil dort der Artikel fehlte. 

Nach dem Bericht über die Brotvermehrung heißt es Matth. 
15, 1ff.: Tore no00&oyovraı ı@ ’Imood Ano TeooooAdumv Daoı- 
oaloı zal yoaumareis Akyovzss' did Ti ol uadntai oov nagaßai- 
vovow tiv napddooı Tov NOEOPUTEOWV,; oÖ yao vintovraı Tas yEloas 
ötav üprov Eodiwoww. zT). Ihr Erscheinen hängt offenbar mit dem 
Auftreten des Heilandes am Feste zusammen. Sie waren ihm ge- 
folgt, um ihn zu beobachten. Der Vorgang kann also nur kurze 
Zeit nachher stattgefunden haben. 

Um ihnen aus dem Wege zu gehen, zog der Heiland sich in 
das Gebiet von Tyrus und Sidon zurück. Daß er dort ebenfalls 
nicht lange verweilt hat, ergibt sich schon aus der Art und Weise, 
wie er die um Hilfe flehende Frau behandelt. Es war gar nicht 
seine Absicht, unter den Heiden irgendwie tätig zu sein. Nach 
seiner Rückkehr fand die zweite Brotvermehrung statt. 

Dann traten die Pharisäer wieder an ihn heran, die sich in- 
zwischen mit den Sadducäern verbündet hatten, und verlangten 
von ihm ein Zeichen vom Himmel. Auf dieses Ansinnen gab er 
ihnen 16, 2ff. zur Antwort: ’Owias yevoußyns Atyere' eböla, nIVO- 
oaleı yao 6 oDoavös' zal nowi' oMuEoov yeıudv, mvggalsı ydao 
oruyvalov 6 oboavös. TO EV NO00WNoV TOD O00avod yımWorete Öla- 
zoivew, TA Ö8 omuela T@v zauov ob Öbvaode, zri. Wir haben schon 
wiederholt darauf hingewiesen, daß Jesus bei seinen Vergleichen 
nicht gern in die Ferne greift, sondern nach Möglichkeit von den 
Verhältnissen ausgeht, in denen er sich mit seinen Zuhörern ge- 
rade befindet. Nun wissen wir, daß Regen und Ungewitter in 
Palästina zur Sommerzeit nicht vorkommen. Der Wechsel zwischen 





!) Vgl. darüber van Bebber S. 34 f. und Belser a. a. O. S. 205 u. S. 250, 
?2) Vgl. Belser S. 205. 
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gutem und schlechtem Wetter, von dem hier die Rede ist, findet 
dort nur in den Wintermonaten statt. Wenn unsere bisherigen 
Ermittelungen richtig sind, fällt die Begegnung wirklich in den 
Winter. 

Die folgenden Texte bestätigen dies. Sie führen uns mit 
Sicherheit in den zweiten Teil des Winters. V. 13ff. wird zu- 
nächst das Bekenntnis des Petrus erzählt. Dann schreibt der Ver- 
fasser V. 21: ’Ano töre No&aro ’Imooüs Öeimvdbew tois uadntals ab- 
tod Öu der adıov eis TeooooAvua Anerdeiw zal noAld nadeiv ano 
tov nosoßvreomv xal doyıso&wv zul yoauuarewv zal Anortavdivar 
zal 7 tom Nuloa Eyeodivaı. So konnte der Heiland nur kurz 
vor der letzten Reise sprechen, die er nach Jerusalem unter- 
nommen hat. Sechs Tage später erfolgte die Verklärung. Bald 
nach der Verklärung wurde die Tempelsteuer eingezogen. Das 
geschah in der Zeit vom 15. bis zum 25. Adar, also vom 30. bis 
zum 20. oder wenn der Adar in dem betreffenden Jahre nur 
239 Tage hatte, vom 29. bis zum 19. Tage vor Ostern. 

Die Reise zum Tempelweihfeste, von dem wir Joh. 10, 22 ff. 
lesen, muß also noch vor dem Abschnitte Matth. 16, 21 ff. ange- 
setzt werden. Das Fest war mitten im Dezember; es begann am 
25. Kislev, ungefähr neun Wochen nach Schluß des Laubhütten- 
festes und elf Wochen vor dem 15. Adar. Wenn wir nun die 
Reise wirklich unmittelbar vor dem erwähnten Abschnitt einschal- 
ten wollten, würden auf die ersten neun Wochen die Begegnung 
mit den Schriftgelehrten und Pharisäern, der Aufenthalt im Ge- 
biete von Tyrus und Sidon, die zweite Brotvermehrung, die Zu- 
rechtweisung der Pharisäer und Sadducäer und das Verweilen in 
der Gegend von Cäsarea Philippi entfallen, für den folgenden 
Zeitraum dagegen nur der Hinweis auf das bevorstehende Leiden 
und die Verklärung übrigbleiben. Das ist unmöglich. Wir müssen 
also weiter hinaufgehen, bis in die Zeit vor der Reise nach Cäsarea 
Philippi. Dann dürfen wir bei der genaueren Untersuchung auch 
den inneren Zusammenhang nicht übersehen, der zwischen den 
einzelnen Stücken besteht. Nachdem der Heiland den Pharisäern 
und Saddueäern auf ihre Forderung die verdiente Antwort ge- 
geben hatte, verließ er sie und fuhr mit den Jüngern über den 
See. Er wollte seinen Gegnern offenbar aus dem Wege gehen. 
Deshalb begab er sich nach dem Abschnitte V. 13ff. zum äußersten 
Norden von Galiläa, ähnlich wie er sich früher in das Gebiet der 
Phönizier zurückgezogen hatte. Dieser Abschnitt kann also von 
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dem vorhergehenden Texte nicht getrennt werden. Wir dürfen - 
aber auch nicht bis zur Begegnung mit dem chananäischen Weibe 
zurückgehen. Denn es ist mit Sicherheit anzunehmen, daß der 
Heiland das phönizische Gebiet wieder verließ, sobald seine Gegner 
sich entfernt hatten. Was wir in dem Abschnitte 15, 29 ff. lesen, 
wird sich also noch vor der fraglichen Reise nach Jerusalem er- 
eignet haben. Darum bleibt uns nur eine einzige Möglichkeit. Wir 
müssen die Reise am Schluß dieses Abschnittes einfügen, un- 
mittelbar vor dem Texte 16, 1ff. Hiermit ergibt sich für den 
Bericht über die zweite Brotvermehrung genau derselbe Zusam- 
menhang, den wir bei dem ersten Speisewunder vorfanden. In 
beiden Fällen geht das Ereignis einem Feste vorauf, Das ist na- 
türlich kein Zufall. Es zeigt sich vielmehr, daß wir es bei der 
ersten Brotvermehrung wirklich mit Jerusalempilgern zu tun haben. 
Bei dem zweiten Wunder war der Heiland ebenfalls von solchen 
Pilgern umgeben, nur waren es damals nicht 5000, wie das erste 
Mal, sondern bloß 4000. Das Fest der Tempelweihe wurde nicht 
so zahlreich besucht wie das Laubhüttenfest. Auch die Fortsetzung 
weist an beiden Stellen eine große Ähnlichkeit auf. 15, 1 ff. wird 
. der Heiland von den Schriftgelehrten und Pharisäern beobachtet, 
die zu diesem Zwecke aus Jerusalem herübergekommen wafen, 
16, 1 ff. muß er sich vor den Pharisäern und Sadducäern zurück- 
ziehen. Das eine Mal entweicht er zum Gebiete von Tyrus und 
Sidon, das andere Mal begibt er sich in die-Gegend von Cäsarea 
Philippi. 

Diese Übereinstimmung spricht für sich selbst. Wenn wir 
nun statt des Laubhüttenfestes bei der ersten Brotvermehrung ein 
Osterfest annehmen, haben wir mit dem Texte Matth. 15, 1—39 
einen Zeitraum von mehr als acht Monaten auszufüllen. Hierbei 
müßten wir außerdem die Begegnung mit den Pharisäern schon 
in den Anfang des Sommers legen, da sie sich von dem Feste 
nicht abrücken läßt. Dann bliebe für den übrigen Zeitraum fast 
nur noch der Aufenthalt im Gebiete von Tyrus und Sidon. Zu 
dieser Annahme wird sich gewiß niemand entschließen können. 
Unsere Voraussetzung findet somit auch hier wieder ihre volle 
Bestätigung. 

Die Ereignisse von der Aussendung der Apostel bis zum 
Tode des Heilandes vollzogen sich also nach dem ersten Evange- 
lium innerhalb eines einzigen Jahres. Die Sendung der Apostel 
fand zwischen Ostern und Pfingsten statt, die erste Brotvermehrung 
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vor dem Laubhüttenfeste. Nun haben wir gesehen, daß der Vor- 
läufer erst im Gefängnisse von den Großtaten des Herrn Kenntnis 
erhielt. Das ergibt sich auch aus der Stelle Matth. 4, 12: ’AzoVoas 
62 ötı ’Imaveys maoeö6dı) Aveydonoer eis tv Takıkatar. Der Hei- 
land hatte seine Wirksamkeit in Galiläa erst nach der Einkerkerung 
des Täufers begonnen. Wir wissen außerdem, daß die Johannes- 
jünger seine Tätigkeit anfangs mit naheliegender Eifersucht überall 
genau verfolgten. Was sie beobachteten, teilten sie natürlich bei 
.der ersten Gelegenheit ihrem Meister mit. Hieraus folgt, daß dieser 
über die einzelnen Begebenheiten verhältnismäßig früh unterrichtet 
wurde. Dann dürfen wir aber auch die Gesandtschaft nicht zu 
spät ansetzen. Wie man die Frage des Vorläufers auch beurteilen 
mag, ob man nur bei den Jüngern einen Zweifel annehmen will 
oder auch bei Johannes ein Schwanken voraussetzt, sie geht in 
dem einen Falle wie in dem andern aus Erwägungen hervor, die 
sich gleich im Anfange schon einstellen mußten. 2 

Der Vorgang ist im jetzigen Evangelium zwischen den Texten 
eingegliedert, die sich auf die Aussendung und Rückkehr der Apostel 
beziehen. Wenn dieser Ansatz richtig ist, muß auch die Aussen- 
dung der Apostel schon in der ersten Zeit stattgefunden haben. 
Is das wirklich der Fall gewesen? 

Man hat vielfach angenommen, daß die Apostel erst nach 
einer längeren Vorbereitung mit einer derartigen Aufgabe betraut 
werden konnten. Mit solchen Voraussetzungen muß man aber 
sehr vorsichtig sein. Die Jünger sollten sich damals noch nicht 
als tiefsinnige Lehrer betätigen, sondern lediglich die Nähe des 
Gottesreiches verkünden. IJogevöuevor ÖL zmobooere Akyovres u 
Ayyızev I; Baoıkeia töv oboavav. Das konnten sie zur Not schon 
am ersten Tage. Die einzige Vorbedingung war der ehrliche 
Glaube an die göttliche Sendung ihres Meisters. Wir müssen des- 
halb nach einem andern Maßstabe suchen. Bei der Berufung des 
Matthäus machten die Pharisäer und Johannesjünger dem Heilande 
zum Vorwurfe, daß er mit seinen Jüngern an dem Gastmahle teil- 
nahm. Die Pharisäer nahmen Anstoß daran, daß er mit Zöllnern 
und Sündern aß, die Johannesjünger fragten ihn, warum seine 
Jünger nicht fasteten. Auf diese beiden Punkte kommt er in dem 
Abschnitte, mit dem wir uns augenblicklich beschäftigen, mit be- 
sonderem Nachdruck wieder zurück. "Hidev ydo "Iwavyrns unte 
Eodiov ute zivav, zal Akyovow' daruörior &ysı. Hider 6 vios 1od. 
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Avdgwnov Eodiav al nivov, zal Akyovow' löod Ärdownos payos 


Zur Chronologie der Synoptiker. 79 


\ >: 4 m ’ e - WERE .. . 
zal oivonorms, telovav Ytios za äuaprwiov. Hieraus dürfen wir 
den Schluß ziehen, daß die Begebenheit sich erst vor kurzem er- 


“eignet hatte. Die Aussendung der Apostel muß also schon bald 


nach der genannten Berufung stattgefunden haben. Diese Berufung 
erfolgte nach der Rückkehr aus dem Lande der Gerasener. Die 


Fahrt zum Lande der Gerasener fand unmittelbar nach den Ereig- 


nissen am ersten Sabbate statt. 

Es ergibt sich somit auch hier wieder, was wir schon aus 
dem Verhalten der Johannesjünger entnehmen mußten. Der Ab- 
schnitt 11, 2—24 führt uns in eine Zeit, die dem Anfange der 
öffentlichen Wirksamkeit sehr nahe liegt. 

Im vierten Evangelium beginnt die Lehrtätigkeit des Heilandes 
am Osterfeste. Das stimmt mit diesem Ergebnis vollkommen 


: überein. Die Berufung der ersten Jünger fand nach dem Johannes- 


evangelium schon vor dem Österfeste statt, die Aussendung der 
Apostel kann in die Nähe des Pfingstfestes gerückt werden. Sie 
gingen nach dem Markusevangelium paarweise, bildeten also sechs 
Abteilungen. Wenn jedes Paar täglich einen einzigen Ort be- 
suchte, genügte die Zeit von einem Sabbate zum andern, um an 


“nahezu vierzig verschiedenen Stellen die Ankunft des Herrn zu 


verkünden. 

An dem Sabbate, wo sie die Ähren rupften, ging der Hei- 
land mit ihnen in die Synagoge. Nachdem er dort eine Kranken- 
heilung vorgenommen hatte, beschlossen die Pharisäer, ihn zu 
töten. Zvußovkov Elaßov ar adrod, Önws adrov Anolkowom. 
Eine solche Bemerkung findet sich bei Matthäus bis zur Leidens- 
geschichte nur an dieser Stelle. Bei Johannes erfahren wir von 
der gleichen Absicht in dem Texte 5, 1ff. Es kam damals zu 
Jerusalem ebenfalls zu einem förmlichen Beschluß, der 7,1 ff. noch 
in Geltung war. Hiermit ist die Entwickelung in beiden Evange- 
lien zu demselben Höhepunkte gelangt; die Feinde des Heilandes 
haben sich für seinen Tod erklärt. Auch der Anklagepunkt ist 
an beiden Stellen derselbe. Man macht ihm die Übertretung des 
jüdischen Sabbatgesetzes zum Vorwurfe. Als er an einem Sab- 
bate zu Kapharnaum die ersten Wunder verrichtete, trat eine we- 


“ sentlich andere Auffassung zu Tage. Alle staunten, brachten am 


Abende selbst ihre Kranken heran und kamen nicht im entfernte- 
sten auf den Gedanken, daß der neue Prophet etwas Böses getan 
habe. Luk. 13, 10ff. wird uns erzählt, wie Jesus an einem Sab- 
bate die niedergebückte Frau heilte. Als der Synagogenvorsteher 
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hierauf dem Volke Vorwürfe machte, wurde er mit seinem An- 
hange vom Heilande zurechtgewiesen, und das ganze Volk freute 
sich über die Zeichen und Wunder, die Jesus verrichtete. Nach 
einiger Zeit war er an einem Sabbate im Hause eines angesehenen 
Pharisäers .zu Tische geladen. Vgl. Luk. 14, 1 ff. Bei dieser Ge- 
legenheit erschien dort ein Wassersüchtiger, der geheilt zu werden 
wünschte. Da richtete Jesus an die anwesenden Gesetzeslehrer 
und Pharisäer selbst die Frage, ob es erlaubt sei, am Sabbate 
gesund zu machen oder nicht. Sie aber schwiegen. Und er heilte 
den Kranken, ohne daß jemand ihm einen Vorwurf machte. Sogar 
die Pharisäer wagten ihre Auffassung damals nicht mehr zu ver- 
teidigen. Bei dem Verhöre vor Annas und Kaiphas findet sich 
über Sabbatwunder in den Berichten der Evangelisten kein ein- 
ziges Wort. Ob die Pharisäer ihre Anschauungen im Laufe der. 
Zeit geändert hatten oder auf die Stimmung des Volkes Rücksicht 
nahmen, brauchen wir nicht zu entscheiden. Es genügt uns die 
Tatsache, daß man den Anklagepunkt später fallen ließ. Bei 
Matthäus wird er in einem Abschnitt hervorgestellt, der uns in 
die unmittelbare Nähe des Pfingstfestes führt, im Johannesevange- 
lium haben wir es nach der sonstigen Gliederung dieses Werkes 
mit demselben Feste zu tun. In diesem Zusammentreffen dürfen 
wir jedenfalls einen überzeugenden Beweis für die Richtigkeit un- 
serer Voraussetzung erblicken. 

Ebenso verdient der Abschnitt Matth. 12, A6ff. = Mark. 3, 31 ff. 
unsere Beachtung. Wir erfahren daselbst, daß die Mutter des Hei-- 
landes und seine sogenannten Brüder in Kapharnaum erschienen, 
um ihn dort aufzusuchen. Der eigentliche Grund ist im ersten 
Evangelium nicht angegeben. Es wird uns nur mitgeteilt, daß sie 
mit ihm zu sprechen wünschten. Eiorjzsıcav EEw Imroövres adıo 
Aaknoaı. In ähnlicher Weise heißt es bei Markus: Kai Zoyovrau 7 
unmo adtod xai ol AdeApoi adrod, xal 2Ew oThxovres Aneoreılav 
"no0s abrov zaloövres adröv. Dort geht aber V. 21 schon die Be- 
merkung voraus: Kai dxovboarres oi nao’ adrod 2ENAdov zoarjoaı 
‚adrov' Eieyov yao örı E££orn. Die Brüder wollten den Herrn 
also festnehmen, weil sie glaubten, daß er von Sinnen 
sei. Zu dieser Auffassung werden sie sicher nicht erst in der 
zweiten Hälfte des zweiten Jahres gekommen sein, wie man nach 
den Ansätzen vieler Erklärer vermuten sollte. Sie haben als die 
nächsten Verwandten des Heilandes ohne Zweifel schon gleich im 
Anfange zu den Ereignissen Stellung genommen. Deshalb ist der 
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Vorgang nur begreiflich, wenn wir ihn in die ersten Monate der 
öffentlichen Lehrtätigkeit verlegen. 

Man beruft sich für die Theorie einer mehrjährigen Wirk- 
samkeit gewöhnlich mit besonderem Nachdruck auf die Worte 
Joh. 4,35: Oöy Öuels Atyere Ötı Eu Terodunvos dom xai 6 
Vegiouös £oxgsraı,; Diese Stelle würde nach der üblichen Deutung 
nicht in die Zeit zwischen Ostern und Pfingsten, sondern mitten 
in den Winter führen. Hiermit lassen sich aber die Angaben der 
Fortsetzung nicht in Einklang bringen. Als der Heiland in Galiläa 
erschien, nahm man ihn dort nach dem Berichte des Evangelisten 
gläubig auf, weil man gesehen hatte, was er zu Jerusalem 
auf dem Feste getan hatte. ’Eöd£avro adrov oi Takıkatoı, 
navra Ewoaröres Öoa Enoimoev Ev TeooooAvuoıs Ev ri Eoory. 
Mit diesem Feste kann nach dem Zusammenhange nur das Oster- 
fest gemeint sein. Sein damaliges Auftreten war also noch in 
frischer Erinnerung. Wenn er bis zum vierten Monate vor der 
folgenden Passafeier in Judäa geblieben wäre, würde er es sicher 
nicht unterlassen haben, auch zu Pfingsten und am Laubhütten- 
feste nach Jerusalem zu kommen. Dann wäre die jetzige Dar- 
stellung mindestens unvollständig, weil man ohne Zweifel auch an 
die beiden andern Feste gedacht hätte. Oder sollte Jesus an 
diesen Festen gar nicht hervorgetreten sein? Das ist nach dem 
Auftreten am Österfeste von vornherein ausgeschlossen. Auch 
würde man sich seiner nach mehr als acht Monaten kaum noch 
erinnert haben. Der Verfasser betont aber das Gegenteil. In den 
Worten nzavra Emwgaxotes kommt deutlich der Gedanke zum Aus- 
druck, daß man von dem Geschehenen noch nichts vergessen 
hatte). Wenn wir die Stelle nicht vergewaltigen wollen, müssen 
wir das Auftreten in Galiläa noch vor Pfingsten ansetzen. 

Auch die Stelle Joh. 7,1 wird gewöhnlich zur Stütze der 
gegenteiligen Auffassung angeführt. Wir lesen dort, daß der Hei- 
land in Galiläa umherwandelte. Er wollte sich nicht in das Ge- 
biet von Judäa begeben, weil die Juden ihn zu töten suchten. 
Wenn wir 6,4 die Worte rö rdoya beibehalten, müssen wir aus 
dieser Angabe schließen, daß er zu dem fraglichen Osterfeste die 
Reise nach Jerusalem überhaupt unterließ. Er wäre nicht nur 
bis Pfingsten, sondern sogar bis zur Mitte des Laubhüttenfestes 
von der Hauptstadt ferngeblieben. Nun heißt es aber V. 11: Oi 


1) Vgl. van Bebber $. 166 und Belser S. 142 f. u. S. 150f£, 
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obv Tovdaroı EEnrovv adırov &v 1M Eooı rail Eheyorv' mod Eorıy 
&xzeivoc,; Sie hatten ihn also erwartet. Hieraus ergibt sich, 
daß er zu jedem Feste nach Jerusalem kam. Wenn er zweimal 
gefehlt hätte, würden sie ihn das dritte Mal nicht mehr gesucht 
haben. Als er endlich erschien, griff er sofort auf die Vorgänge 
zurück, die in dem Abschnitte 5, 1ff. mitgeteilt werden. V. 19 
fragt er zunächst: zi ue Önteite anoxreivaı, Dann erklärt er V.21--23: 
Ev £oyov Enoinoa xal navres Vavudlere. dia rodro Mwüons ÖE- 
Öwxev Öulv mv negıroufv, oby Öt &% tod Mwüosws Eotiv AAN Ex 
Tov nareowv, zal Ev capParw negıiuvere Ävdomnov. El regırounn 
Jaußava ävdownos Ev oaßparw va un Avdl) ö vöuos Mwüoeos, 
&uol yokäte Örı Ökov Ävdomnov Öyın) Enoinoa Ev oaßßdrw; 
Aus diesem Verhalten ersieht man, daß er seit jener Begebenheit 
tatsächlich nicht mehr in Jerusalem gewesen war. Es war also 
nach dem Gesagten wirklich das erste Fest, das seitdem über- 
haupt gefeiert wurde. Damit ist die Richtigkeit unserer Voraus- 
setzung auch durch den innern Zusammenhang der ganzen Dar- 
stellung in überraschender Weise bestätigt. 
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Seit der Mitte des laufenden Jahres erscheinen in unserem Ver- 
lage Alttestamentliche bezw. Neutestamentliche Abhandlun- 
sen, erstere herausgegeben von Prof. Dr. Nikel, Breslau, letztere von 
Prof. Dr. Bludau, Münster. Die Abhandlungen erscheinen in zwang- 
losen Heften, von denen mehrere zu Bänden zusammengefaßt werden, 


‚Sie sind bestimmt, als Sammelplatz für Forschungen auf dem Gebiete 


der alt- und neutestamentlichen Exegese zu dienen. Die beiden Heraus- 
geber prüfen nebeneinander in voller Selbständigkeit die eingelieferten 
Arbeiten, jedoch tragen die einzelnen Verfasser selbst die Verantwortung 
für ihre‘ Leistungen vor der‘ wissenschaftlichen Welt. Die bisher er- 
schienenen Bände haben sehr günstige Aufnahme erfahren. Es er- 
schienen: 


rt 


Neutestamentliche Abhandlungen. 
Herausgegeben von Prof. Dr. Bludau, Münster. 


Heft 1/2: Prof. Dr. Meinertz in Braunsberg, Jesus und die Heiden- 
mission. Biblisch-theologische Untersuchung. XI und 
944 Seiten 8°. Geh. Mk. 6,40. 


Prof. Sickenberger in der Bibl. Zeitschr., 1908, Heft 4 8.427 f.: Vorliegende 
Studie.,.eröffnet das oben angekündigte Unternehmen in trefflicher Weise. Ein 
Thema, das zentrale Bedeutung "besitzt und in die: wichtigsten Fragen der Lehre 
Jesu eingreift, wird auf Grund einer staunenswerten Literaturkenntnis behandelt, 


Prof. Dr. Warneck in der Allgem. Missionszeitschrift, Berlin, Mai1908; Das ist 
eine gediegene wissenschaftliche Leistung... Ingeradezu imponieren- 
der Weise beherrscht der Verf. die mit seinem Thema sieh beschäftigende neuere 
Literatur; kaum eine Schrift oder ein größerer Aufsatz ist ihm entgangen, wo für 
oder zegen die Begründung der Heidenmission durch die Autorität Jesu gehandelt 
ist... Wir beerüßen sein Buch mit ungeteilter Freunde als eine den Gegenstand 
fast erschöpfende Arbeit. Ich selbst hatte geplant, ihn — wie es’in meinen 
Vorlesungen wiederholt geschehen ist — noch ‘einmal im Zusammenhange in einer 
besonderen Monographie zu behandeln... Aber nachdem die gediegene Arbeit von 
M. ersehienen ist, die inhaltlich im wesentlichen meinen eignen Standpunkt ver- 


tritt, gebe ich den Plan’ auf... 


Revue augustinienne, Paris u. Lowain, 1908, pag. 86; Le travail de. M. Mei- 
nertz est done des plus actuels; il epuise en quelgue sorte le süujet; la lecture en 
est facile et attrayante, 


Heft 3/4: Priv.-Doz. Dr. Alphons Steinmann in Breslau, Der 
Leserkreis des Galaterbriefes. Ein Beitrag zur ur- 
christlichen Missionsgeschichte. XX und 352 Seiten 8". 


Geh. Mk. 6,80. 


Prof. Dr. Poggel in der T’heol, Revue, Münster, 1908, No. 16, Sp. #91: Die schöne 
Arbeit Steinmanns zeichnet sieh aus durch eine erstaunlich reichhaltige 
Literaturbenutzung, Gründlichkeit und Scharfsinn in den oft ver- 
wiekelten Untersuchungen. Sie hat gewiß die Position der nordgal. Theorie 


nach manchen Richtungen hin gefestigt. 
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Prof. Dr. J. Schäfer im Katholik, Moinz, 1908, 4. Heft, Seite 320 f.: Steinmann ’ 


tritt entschieden für die nordgalatische Theorie ein und verteidigt sie m. E.durch- 
aus siegreich. Mit immer wachsendem Vergnügen habe ich ‘die gründlich 
durchgearbeitete, klar und ruhig gesehriebeneAbhandlung gelesen... 

In allen Punkten erkläre ich mich vollkommen einverstanden mit 
Steinmanns Ausführungen und. empfehle die Lektüre der fleißigen 
und gehaltvollen Arbeit aufs wärmste, 


P..J.. Knabenbauer S. J. in den Stimmen aus Maria Lacch, 1908, 5. Heft, S. 548 f.:. 
Was der Herr Verf. ın seiner früheren Schrift, „Die Abfassungszeit des Galuterbriefes“, 
„andeutete, dasist in der vorliegenden gründlich, mit’ ausgebreiteter Gelehr- 
samkeit und unter Berücksichtigung der vielen,. mannigfach abweichenden ’An- 
sichten bewiesen, nämlich: der'Leserkreis des Galaterbriefes ist einzig und allein 
in Nordgalatien, in der galatischen Landschaft zu suchen. : nz 


Ferner erschien: ee Ä 
Heft 5: Priv.-Doz. Dr. Georg Aicher in München, Kamel und 
Nadelöhr. Eine kritisch-exegetische Studie über Mt 19,24 
und Parallelen. VII und 64 Seiten 8% Geh. Mk. 1,80. . 


Alttestamentliche Abhandlungen. 


Herausgegeben von Prof. Dr. Nikel, Breslau. 


Heft 1/2: Priv.-Doz. Dr. Paul Heinisch in Breslau, Der Einfluß 
RR Philos auf die älteste christliche Exegese (Barnabas, 
Justin und Clemens von Alexandria). Ein Beitrag zur 
Geschichte der allegorisch-mystischen Schriftauslegung 
im christlichen Altertum. VIII und ‘996 Seiten 80. 
Geh. Mk. 7,60. 

2. Revue ‚Bibligue, Paris, Juillet 1908; C'est le premier volume de la eolleetion des 
 ‚traites catholiques 'snr l’Ancien Testament, edites par M. le professeur Nikel, un 


debut tr&s’brillant et qui fait bien augurer de toute la collection. 
"L’ouvrage est bien congu et parfaitement elair. 

‚Ed. König Am Liter. Zentralblatt, Leipzig, 1908, No. 26: Wie man schon aus dem 
Erwähnten ersieht, hat der Verf, sich vor allem einen sicheren Weg zum gesehicht- 
lichen Verständnis, der allegorischen Hermeneutik Philos gebahnt.. Sodann in den, 
Hauptteilen seines Buches hat er sich als einen Freund bestimmter Fragestellungen 
und klarer Antworten erwiesen, Das Wichtigste, obgleich bei einem Schüler von 
Nikel selbstverständlich, ist, daß er selbst sehr gesunde hermenentische Grund- 
sätze verteidigt, wie z. B,, daß man „bei Erklärung der Schrift sich nach dem Text 
und dem Zusammenhang richten muß. Stellen, welche aus dem Zusammenhang 
‚gerissen sind, beweisen nichts“ (8.117)... Sein Buch ist demnach willkommen zu 
heißen, ' ER 
‚Ferner erschienen: 

„Heft 3: Dr. Joh. Joseph: Klemens Waldis, Hieronymi Graeca in 
3 Psalmos Fragmenta. Untersucht und auf ihre Herkunft 
geprüft. IV und 80 Seiten 8°. Geh. Mk. 2,10. 


Heft 4: Dr. Paul Heinisch, Die griechische Philosophie im Buche 
der Weisheit. VII und 158 Seiten 8°. Geh. Mk. 4,20. 


Heft 5: Dr. Franz Alfred Herzog, "Die Chronologie der beiden 
Königsbücher. VII und 76 Seiten 8°. Geh. Mk. 2.10. 
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Bonkamp, Bernhard, 1871- 
Zur Evangelienfrage. Untersuchungen. 
Münster i. W., Aschendorff, 1909. 
175029, 2ich, 
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